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W DRUKARNI KOMMISSYI RZĄDOWfcj SPRAWIED'LIW0ŚGI. 
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Wolno drukować z warunkiem złożenia w Komitecie Cenzury, 
po wydrukowaniu , prawem przepisani' liczby Eksemplarzy. 
w Warszawie d. 9 (21) Października 1846 r. 
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DZIEJÓW PISmERNIGTWA KRAJOWECfO, 

CZYLI 

ZARYS OBRAZU HISTORYCZNEGO 

UTEKATIttY raUKBJ 

od najdawniójszyoh aż do naszyoh ozasów. 



EPPURE SI MUOVE! 



Ca/ltM^. 
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PIŚMIENNICTWA KRAJOWEGO. 




DO CZYTELNIKA. 



naszych czasach z jednej strony gotują sig w przed- 
' miocie dziejów Literatury krajowej dzieła bibliograficz- 
nej i biograficznej treści , np. Jochera , Skimborowicza 
i w. i. ; z drugiej obok bibliografii widzimy wypisy czyli 
małeryały, t. j. treść materyalną, surową, znajdującą się 
w słanie rodzimym, co przedstawiają w wydanych juź dzie- 
łach: Popliński, Wójcicki i tylu wydawców pomników dziejo- 
wych, prawnych i ł. p. Praca Wiszniewskiego zadziwiająca 
na pierwszy rzut oka ogromem objgtości i wymiarów, zresztą 
pisana bez ładu, bez systematu, obok ustępów historycznych i 
naukowych ogólnych, obok bibliografii, przeniknąć usiłuje 
w głąb' przedmiotu; ale zbyt wiele surowych i obcych przyj- 
mując w siebie żywiołów, nie ma artystycznej całości życia, 
bo nie ma jedności, nie ma zarodu rozwinięcia, tego warun- 
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ku niezb^iiego każdego organizmu, a zatem i organizmu 
nauki. Obce pierwiastki w skład Historyi Literatury Pol- 
skiej wchodzące sprawiają, źe dzieło M. Wiszniewskiego 
obejmuje wszystko niemal, co sig wiąże z jego przedmiotem, 
sam zaś przedmiot najniedokładniej czgsto przedstawia: są tu 
przygotowania a nie ma najczgściej tego właśnie, o co rzecz 
•ł^'. idzie. Przy podobnem rostrzeleniu sig na w^szystko i wyciecz- 
. kach naukpwo-literackich róźnostronnych p. Wiszniewski nie 
daleko zajść zdoła, a czy skońcy czynie skończy, nie tyle 
olbrzymiego co do objgtości, ile potwornego (mołistrualnego) 
w układzie dzieła swojego, zawsze zostanie żyjącym przykła- 
dem owej prawdy w bajce Krasicki(?go. ; : 
„Gdzie mnóstwo przygotowań, tam nic z dyalogu." 
Praca W. A.Maciejowskiego we wzglgdzie Historyi Lite- 
ratury Polskiej, doprowadzona do połowy XVII wieku, znana 
już jest po czgści z urywków umieszczanydi po różnych pi- 
smach czasowych: jest tu wiele postrzeźeń trafnych obok 
wiadomości bibliograficznych, które autor Historyi Prawo- 
dawstw Słowiańskich i Polski do połowy XVII tbieku^ 
miał sposobność zebrać w swoich podróżach naukowych i 
śmiało rzec można, źe pod wzglgdem bibliograficznym dzieło 
jego (znane .mi poczgści w rgkopismie) zasługuje na wielką 
uwagg; pokazuje bowiem, jak są rosproszone materyałydo 
napisania prawdziwej Historyi Literatury Polskiej, odpowie- 
dniej całemu znaczeniu i mocy tego wyrazu. 

Nim jednak materyały zebrane zostaną, pracować trze- 
ba nad gotowemi, mając pod rgką tyle nieobrobionych dotąd, 
nietknigtych nawet a tembardziej nie przepracowanych, nie 
przetrawionych ogniem krytyki faktów. Zapatrywanie sig 
na dzieje Literatury krajowej ze stanowiska naukowego, 
przedstawienie jej zjawisk nie tylko w porządku systema- 
tycznym zewngtrznym, ale i wewngtrznym, uważając je za 
wyraz jednej całości organicznćj, żywej j słowem przedsta- 
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wianie przedmiotu w taki sposób, aby si|^ jedne jego części 
wywiązywały z drugich i stanowiły razem nie mechaniczne 
skupienie faktdw, ale całość nierozerwalną i wynikłość ro- 
zwoju organicznego życia umysłowego, oto jest wymaganie 
wieku, potrzeba umysłu naszegg: tego chcemy i wymagać 
powinniśmy od historyka literatury. W tym względzie rzu- 
cam obecnie kilka pomysłów. 

Nie przedsiębiorę obszernćj w tym rodzaju pracy ż wie- 
lu bardzo przyczyn, leżących częścią w piszącym, częścią 
w przedmiocie samym. Przedstawiam tylko rzuty historycz- 
fuhfilozojicme w tym względzie. Niech to będzie grosz wdo- 
wi na ołtarzu literatury ojczystej. Lekkie to, pierwsze zarysy 
obrazu historycznego literatury, której dzieje, której zasady, 
rozwijanie się, najżywiej nas obchodzie powinny. 

Na tle piśmiennictwa naszego rozwija się barwa śre- 
dniowiekowa i nowożytna literatury powszecłmej, a całość 
dziejów pokazuje się w związku ^dziejami Europy, z cywili- 
zacyą światową. W istocie! nie było ani jednego pisarza zna- 
komitego w dziejach literatury naszej, któryby nie wyrażał 
wieku swojego lub zwrotu znanego w Europie, zacząwszy 
o4 najdawniejszyh do najnowszych czasów. S. Wojciech 
i zwrot uczuciowo-religijny, i w ogólności^ chorobliwe (anor- 
malne) rozwijanie się literatury polskiej w XVII i XyiII wie- 
ku, normalny roskwit myśli i uczuć dziś i w XVI wieku, ró- 
wnie jak pseudo-filozofla i pseudo-klassycyzm , spółczesny 
jeszcze, t. j. dziś jeszcze pokazujący się a raczej tlejący 
w zimnym popiele naukowości, oderwanej od życia, są wy- 
riazem z jednej strony czerstwości i świeżości sił, a z drugiej 
obłędu uczucia lub myśli. Nie samą myślą ani samem uczu- 
ciem żyje człowiek, i dla tego to: raz nieznajdując żywiołu 
w odurzaniu się frazeologią i formułkami zimnej analizy ba- 
dania, wyrzeka się rozumu i przywiązuje się do gorączkowej 
syntezy uczucia, a odrzuca światło, pod którego błogim wpły- 
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wem dojrzewa uczucie, dojrzewa wola, czyń, roskwUa 
życie; drugi raz znowu nie chee wiary, która go zaspokoić 
nie może, i dla rozumu wyrzeka sig uczucia, wyrzeka sig 
ciepła życia dla światła, jakby jedno bez drugiego ostać 
)się mogło. Zasada ogólna, ludzka: myśl i uczucie przebija 
gig obecnie w literaturze naszej. 

Obraz literatury spółczesnej ledwie tknięty jest i to raczej 
ogólnie, w samych napomknieniach, niż w faktach. , Może te 
napomknienia doczekają się rozwinięcia w pismach rozleglej- 
szego zakresu, obszerniejszej treści. Z całego toku rzeczy 
pokazuje się , że dla ocenienia zasadnie Literatury naszej 
(w ostatnich mianowicie czasach), nie dosyć ukształcone- 
go smaku, rozwiniętego że tak powiem instynktu, czuck 
wartości utworów dzisiejszych; trzeba do tego nie tylko obe- 
znać się z samym przedmiotem, ale nadto znać zasady filozo- 
fii, znać dobrze dzieje własne i obce; bo dzieje są najlepszem 
objaśnieniem stanu obecnego literatury, jeżeU wykształceni 
ile możności wszechstronnie naukowo, chronić się będziemy 
jednostronności poglądu i zapatrywać się na rzeczy zwy- 
trawnością, właściwą dojrzałemu sądowi. Zasady nasze 
wtenczas tylko uświęci przekonanie ogółu myślących, kiedy 
te wytłumaczą prosto i jasno zjawiska historyi Uteratury, 
czyK tak zwane fakta t. j. byty, czyny dziejowe. 

Zwracałerti głównie w pracy, którą oddaję pod sąd my- 
ślących, uwagę na łreśó^ myśl rozwijania się historyi li- 
teratury, i dla tego śledząc za myślą i że tak rzekę rozu- 
mem dziejów, nie mogłem opisywać dzieł bibliograficznie; 
ani się zajmować tak zwaną krytyką niższą, zwłaszczi, 
że mamy już tyle dzieł poświęconych szczegółom bibliogra- 
ficznym i biograficznym. Jakkolwiek mocno przekonany je- 
stem o konieczności obrabiania przedmiotu zewnętrznie, ży- 
wiej jeszcze .czuję potrzebę nieodbitą opracowywania go we- 
wnętrznie t. j. przejścia od formy do treści materyałów da- 
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nych, Napisarzów i dzieła ich zapatrywałem sig, jako na 
wyrazy tego lub owego zwrotu Kteratury; badałem wlgc 
tylko mających znaczenie organiczne, o naśladowcach zaś 
wspomniałem najczęściej tylko ogólnie. Ponieważ w bada- 
niu szło głównie o treśe dzieł, ich myśl, znaczenie, mniej 
przeto uważałem na dokładność chronologiczną i biblio- 
graficzną, nie wszgdzie przytaczałem lata i napisy dzieł 
szczegółowo, a epokg istnienia pisarza umyślnie wyra- 
żałem ogólnie, aby uwagi nie przywiązywać do szcze- 
gólnostek i nie odwracać jej tym sposobem od głównej 
myśli. 

Co do autorów łacińskich, ceniłem ich po wigkszej czę- 
ści tak samo, jak pisarzy specyalnych, a zatem chociaż pod- 
ciągnąłem pod jedną całość dziejową, nie wypadało jednak- 
ie zajmować sig ich rozbiorem szczegółowym, który na- 
leży raczej do historyi nauk specyalnych (szczegółowych) 
niż do literatury właściwej, jak ją dziś pojmujemy. W ca- 
łym ciągu pracy dawał mi sig dotkliwie czuć brak dzieł, o któ- 
rych tylko bibliograficzne nieraz mamy wiadomości a zresztą 
domyślać się chyba ich treści trzeba. Z drugiej znowu stroiiy 
nie mogłem w sposób wyczerpujący rozwinąć przedmiotu, 
mając nawet źródłowych naszych pisarzy pod rgką; bo samo 
opracowanie historyków, prawników i t. p: niejednegoby roku 
wymagały zajgcia, i swobodniejszej niyśli, i chwil wolniej- 
szych od pracy. Pomysły te szkicami są tylko do obrazu lii- 
storycznego hteratury naszej, i najpewniej nazawsze w tym 
pozostaną zakresie; bo prace obowiązkowe, bo spećyalne 
i inne ogólne prace naukowe, nie pozwalają mi poświęcić 
się wyłącznie opracowaniu dziejów piśmiennictwa krajowe- 
go. Czuję całą ważność przedmiotu, nad którym odda- 
wna już pracowałem; ale przekonany jestem równie głębo- 
ko, że dziedzina badań historyczno-filozoficziiych, literatury 
powszechnej, i w ogóle naukowości , uważanej wszeehstron- 
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nie, leży u n^s dotąd odłogiem i w zapuszczeiuii tern tyl- 
ko na niej rosną mniemań osobistych i urojeń niedojrzałe 
owoce, a przecież literatura powszechna, historya albo pra- 
wo i t/p. nauki uważane ze stanowiska filozoficznego, są 
to przedmioty równie' ważne jak dzieje i literatura krajowa, 
opracowaniu wigc ich równie poświęcać sig potrzeba. 

Kończąc rzecz obecną wyznajg, że bez zasobów, ja- 
kich mi dostarczył pigkny księgozbiór polski czcigodnego sta- 
roźytnika i badacza naszego K. Wł. Wójcickiego, nie byłbym 
opracował krytycznie kilku ważnych tej całości ustępów np. 
o pieśniach, dramacie it. p. Dramat np. Reja o Józefie^ dzie- 
ło nadzwyczajnie rzadkie , nastręczyło mi pomysł o związku 
naszych sztuk dramatycznych z dramatami nowożytnemi, 
i zarazem rzuciło światło na Odpratoę posłów Kochanow- 
skiego. 

Pisma bardzo ważne Reg6nvolscius*a (Węgierskiego) 
iLubienieckiego, na które dotąd zapatrywano się, jako na 
źródła ważne tylko pod względem bibliograficznym, z innego 
oceniałem stanowiska; charakteryzowałem je wszakże z pa- 
mięci, czytając za granicą przed kilku laty. Gdybym te dzieła, 
równie jak kilka innych bardzo ważnych , miał pod ręką , 
nie omieszkałbym dać ich rozbioru szczegółowego. Tym- 
czasem zwracam tylko na nie baczność myślących, jako 
na zjawiska nadzwyczaj ważne ^ a dotąd jeszcze zasadnie 
i bezstronnie w dziejach piśmiennictwa krajowego nie oce- 
nione. 

Jeżeh miH5zas i okohczności pozwolą, -przedstawię z cza- 
sem w dalszym ciągu czyli raczej rozwinięciu obecnych Po- 
mysłów^ rozbiory niektórych pisarzy naszych, a wtedy rzecz 
się niewątpliwie wyjaśni, uwydatni, wy kształtuje, dojrzeje. 
Teraz pod sąd najsurowszy sprawiedliwej krytyki poddaję 
te pierwotne zarysy: przeciwne zdanie przyjmę z wdzięczno- 
ścią, jeżeli będzie uzasadnione i lepiejrzeczy objaśni, bo 
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wtedy wpłyDąć ono może na dalszą pracg przy pbrobienitt 
szczegółowem, przepracowaniu krytyeznem faktów i prze- 
prowadzeniu myśli ożywiającej obecne pismo w rozbiorach 
dzieł, o których obecnie z lekka sig tylko nieraz napomknęło. 
Zastosowanie zasady ogólnej do szczegółów przedstawić do- 
piero może obraz wykończony, światło i cienie rzuci na ry- 
sy szkicowane tu jakby od niechcenia, a jednak nie bez za- 
miaru, gdyż piszącemu szło więcej o myśl całości, t. j, zarys 
całego obrazu, niż o wykończenie szczegółów. 

Przedstawiam tu trzy doby czyli zwroty^ któreby okresa- 
mi (peryodami, epokami) nazwać można chyba w znacze- 
niu przenośnem; właściwie bowiem nie mają one oznaczo* 
nych ram czasu i zachodzą za siebie, spływają jak barwy 
światła, jak bałwany wód, albo fale obłoków. Zasatla po- 
działu, przeprowadzona przez całe pismo, zasłużyć powinna 
z wielu względów na uwagę myślących, i dla tego to obszer- 
niej się nieco nad tym przedmiotem rozwodzę w oddziel- 
nym nawet ustępie p. n. Trzy zwroty. Zdaje mi się, że tó 
jest pomysł ważny, bo podaje najprostszy i najnaturalniej- 
szy sposób przedstawienia żywotnego rozwoju dziejów i naj- 
jaśniej nam tłomaczy zjawiska historyczne: zwrot religijny 
i racyonalny^c,2di&y pseudo-klassycyzmu i pseudo-filozofii^ 
mistycyzmu, wyobrażeń nareście zwietrzałych, odzywających 
się dotąd z całą komiką powagi po pismach, które budzą 
w ogóle czytających niesmak, ckliwość , a nawet wstręt i 
oburzenie, grozę mimowolną: chociaż się historycznie tłu- 
maczą i nie są bez zwolenników, nie ma bowiem zwrotu bez 
zwolenników, nie ma złości i głupstwa największego bez wy- 
znawców na świecie, gdzie tyle sideł rozstawionych na sła- 
bość woli, równie jak na słabość i ograniczenie głowy, pro- 
stotę serca ludzkiego. 

Od lat kilku powstawałem na ostateczność toiary i nie- 
wiary krzewiącej się po pismach naszych: tu więc szcze- 
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golnie mi się raz jeszcze rdzszerzyć wypadało nad temi zwro- 
tami, bo to są dwa przeciwne bieguny, w których sig zbie- 
rają dwie przeciwne elektryczności życia: myśl i wiara^ fo- 
xum i uczucie^ spływające w środka życia, harmonizujące 
w duiszy człowieka z sercem i głową, zobojętnione w ludziach 
bez czucia i myśli, w ludziach zimnych jak żelazo, i któ- 
rych tylko isiła potrzeb naateryaJnycli wstrząsnąć zdoła. 
Zakończenie rzeczy obecnej stanowi przejście do badań we 
względzie historyi, literatury i filozofii, tudzież rozbiorów 
krytycznych dzieł, gdzie sig w zastosowaniu pokazywać 
powinny zasady tu przedstawione; rozbiorów, podług możno* ^ 
śei i sił podejmowanych dla upowszechnienia wyobrażeń 
jasnych^ prostych i czystych w dziedzinie hteratury mia- 
nowicie naukowej, która u nas cdbecpie wymaga koniecznie 
uprawy tei^i mozohiiejszej, im większe porosły ją chwasty 
a pokrzywa, ciernie i dziko rosnące głogi przygłuszyły 
szlachetne szczepy, zwrot równie zbawienny dla nauki i 
życia, . 

Pisa]:«in w Warszawie, 1846. 



WSTfP. 



Stanowisko zapatrywania się na Historyę Literattoy. 



P^ajwyższem zagadnieniem życia jest życie samo, jego 
potęga, godność człowieka czyK raczej natury jego, czło. 
wieczeństwa w dziejach ludzkości-, a zatem rozwijanie się 
wszystkich władz: potęgi myśli i uczuć, w harmonii z wolą, 
czynem, życiem społeczeństwa. Życie to, jako źródło nie- 
przebrane, jest ziarnem wszelkiej doskonałości, która z tego 
ziarna wykwita, rozwija się w pełni jak kwiat i znowu daje 
owoc, ziarno życia. Najgłębsze pomysły, najpiękniejsze uczu- 
cia bez tej barwy życia marnieją, stracone są dla ludzkości, 
a wszystko w śwdecie o tyle tylko ma wagi i treści, o ile ma 
w sobie cel życia, bo ta celowość czyli raczej dążenie do obja- 
wienia żywota jest najwyższą spójnią, zwornią, (jeżeli tak 
się wyrazić wolno) natury i społeczeństwa, najwyższą je- 
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dnością stworzenia, jego, jak zwykle njówią, duchem^ istotą^ 
treścią nieprzemijającą. Literatura, i w ogólnośg badania 
umysłowe nie mogą mieć innego celu, innego dąfenia, nad 
życie samo. Jgzyk czyli raczej mowa narodu, równie jak 
jego pojgcia o świecie i życiu, o wszystkiem, co nas otacza, 
co jest, co ma byt: jest objawem 4ucha, równie jak wylanie 
uczuć, wyrażenie się społeczeństwa w czynach , działaniu 
praktycznem (byt historyczny). Duch ludzki czyli człowiek 
uważany w istocie swojej, usiłuje przedewśzystkiem pojąć 
to, co jest, a co na niego działa bezustannie: stąd wynikają 
pojęcia, wyobrażenia i usposobienie wewnętrzne całego spo- 
łeczeństwa; które nie marzy, ale myśli praktycznie, prze- 
trawia nabyte pojęcia w ognia ciywowym życia, przerabia 
w tło jego myśli, i uczucia swoje. Zatrudnienia, zabawy na- 
wet, zwyczaje i obyczaje, są wypływem ducha naszego: są 
to kwiaty, "a raczej płody, owoce, jakie wydaje żyjące w nas 
i stokrotnie rozradzające się ziarno nieśmiertelnego, bo wie- 
cznie istniejącego śród społeczeństwa początku, pierwiastku 
rzec można nadziemskiej, bo nigdy nie wyczerpanej, nieprze- 
, branej okwitości, ducha ludzkości. 
/ Duch ludzkości (czy jakkolwiek nazwiemy pierwiastek 
wiecznie trwały w życiu społeczeństwa) wyraża się rzec mo- 
ina łeoretycmie w pojęciach, wyobrażeniach, sposobie my- 
śtenia i uważania rzeczy, tudzież praktycmie w życiu sa- 
mem, które daje świadectwo wierze hisłorpcznej\ t.j. wy- 
obrażeniom społeczeństwa. Działalność teoretyczna jest wy- 
pływem zastanowienia się, myślenia; praktyczna, skutkiem 
czyli wynikiem woli: pierwsza w najwyższem uogólnienie- 
niu swojem stanowi przedmiot Filozofii^ gdzie się wyrabia 
pojęcie^ zasady życia; druga jest treścią Historyi^ gdzie to 
pojęcie rwie się do życia i przechodzi w tło , przerabia się 
w tkaninę jego. Nie odrazu wszakże wyrabiają się pojęcia 
czysto naukowe, czyli tąk zwane filozoficzne, pochodzące 
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9pr2e{im€owaniaiycia, z zastanowienia si@ nad niem za po« 
ś^dnictwem uwagj postrzeżeń praktycznych, życiowych. 
Zresztą pojęcia wyrobione, nawet dojrzafe w krainie myśle- 
nia, nie zawsze się zgadzają z uczuciem człowieka, które je 
ogrzaó powinno. Ż drogiej strony znowu nie zawsze czyn, ży- 
cie satoo praktyczne zaspokaja człowieka, który dla tego szuka 
dopełniefliaiycła ucżucienii> i całkować je pragnie rfiuzyką we- 
wnętrzną ducha, dośpiewać w sercu dla harmonii uczucia to, 
czego ledwie słabym dźwiękiem, odbiciem, napomknieniem 
jest życie. Jest więc środek ^^vzez który przechodzić musi ^ 
każda myśl, aby się stała- wyrazem życia i tchnęła ciepłem 
jego; przechodzić musi każde pojęcie, aby się stało czynem, 
wcieliło się w żywot społeczeństwa. Tym środkiem, uczucie, 
iteśrodkowame myśli i woii^ które w tem ognisku harmo- 
nizują że sobą i życie na myśli, myśli na życie wpływać 
zaczynają. Myśl się ożywia świeżością i Wdziękiem uczucia! 
a życie, to rozmaite, pstre życie, mieszanina dobrego 
i złego, szczęścia i niedoli, gdy je uczucie ogrzewać zacznie, 
ujednoistajnia sięy ugodnia i dochodzi do wysokości myśli, 
harmonii ogólnej stworzenia. Życie ludzkie, ogrzane uczu- 
ciem , opromienione jego aureolą, namaszczone świętością 
uczucia^ stanowi piękno estetyczne^ gdzie śię łączy myśł 
icfeyoy dobro i prawda w jedfiem ognisku. Uczucie uwa- 
żane j'dfAo s:eśrod kowanie dobra i prawdy w tlejącśra bez 
irstanku ogniskuj co roznieca w duszy . człó wielka zamiło- 
wanie prawdy i miłość dobra powszechnego, wyraża się 
w literaturze. 

i Najwyższem więc zagadnieniem literatury jest życie ^ ale 
życie (jak widzimy) ześrodkowane, spromienione t. j. zebrane 
w uczuciu piękna. Ocenić czyny człowieka t. j. działalność 
jego życiową^ praktyczną, jest przedmiotem biografii, histo- 
ryi. Ocenić zasady myśli i pojęcia człowieka o rozmaitych 
przedmiotach jest rzeczą filozofii , nauk specyalnych. Lite- 

3 
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ratura^ ceiijąo utwory estetyczne v bezstronnie sądzie je 
powinne^ t* j- uważać, głownie jako wypływ całego życia, 
usposobienia D^ewngtrzuego^powstającegO; w nas wskutkupo^ 
łączonej działalności teoretycznej i praktycznej, wyrobionego 
przez inyśłenie i życie, pod których wpływem Staliśmy sie 
tem, czenoii jesteśmy. Tak dopiero, wszechstronAie jiwaźająe 
rzeczy- zdołamy pjrzyzwoite naznaczyć miejsce każdemu zja^ 
wisku w dztejach literatury i to lepiej rozjaśni nam całość 
dziejów, niż potgpianle tego łub owego pisarza^ tego lob 
owego zwrotu wyobrażeń w literaturze. Tak uważane dzie* 
je literatyry będą. prawdziwym wyraząpa życia, gdzie naj* 
różnorodniejsze barwy , największe sprzeczności jednę wiel- 
ką i piękną, pełną, prawdy muzykę życia stanowią. 

Każdy naród ma swoje cy wilizacyą rodzimą t* j. wy- 
nikającą bezpośrednio, wprost z jego natury (istoty); ma 
i naśladowczą t y ^nY]^ 2,^ pośrednictwem innych, od 
narodów, które pewne usposobienie, pewny zwrot życia 
już rozwinęły. 

Ze wszystkich narodów Europy jedna tylko Grecya 
twórczo się rozwijała i kształciła wszystko tak samodzielnie, 
że nie czuć prawie z\v^iązku cywilizacyi Grecyi ze WschO" 
dem. Na Wschodzie zawsze państwo upadało za państwem, 
a na zwalinach. jednych wznosiły się inne państwa. Tak 
samo i wyobrażenia, religijne mianowicie, powstawały jedne 
po drugich. Grecya sunęła i pod względem cywilizacyi 
społecznej i oświaty naukowej, życia artystycznego wyżej 
nad Wschód cały; bo zakres działalności politycznej i arty- 
stycznej jest już bUźszem określeniem tego, co przy reli- 
gijnym zwrocie na Wschodzie nieoznaczone było. Cywili- 
zacya czyli raczej oświata grecka musiała mieć w sobie coś 
głęboko ludzkiego, pociągającego całe narody, gdy z jednej 
strony wywarła wpływ nie mały na Wschód (Azyę zacho- 
dnią, Afrykę północną),; z drugiej na Zachód (Europę) t. j. 
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na całą przestrzeli panowania Rzymian^ którzy naślada* 
jąc nauki i sztuki samodzielnie. ;sig jedynie ył zakresie 
życia społecznego, a mianowicie w dziedzinie prawa poli- 
tycznego i. prywatnego (za Cesarzów) rozwijali, i w tym 
względzie stali się wzorem dla potomności. Narody nowo- 
żytne ukształciły sig na wzór Rzymu np. państwa romano- 
germaiiskie, powstające na zwalinach Rzymu a nawet sło- 
wiańskie , Jakkolwiek oddalone i pośrednio tylko stykające 
się z grecko -romaiiskim światem. Wyjąwszy Grecyę, 
w której pierwiastek rodzimy rosk witał prześlicznie, wszyst- 
kie inne narody i starożytne i nowożytne tem wyżej stanęły^ 
im więciij.na nie obcych działało wpływów; w skutku \iięc 
naśladownictwa rozwikłała sig cywilizacya i w ogóle obu- 
dziła się twórczość, do jakiej zdolne były wznieść się te 
narody. Dość zwrócić w Starożytności i w Wiekach śre- 
dnich uwagę na £gipt i Arabów, aby się przekonać: że. 
wszystkie monarchie, nietylko największa w starożytności 
rzeczpospolita (Rzym), drogą naśladowania się kształciły. 
Egipt środkował w sobie zabytki umysłowe Wschpdu i 
Zachodu (Aleksandrya) ; Arabowie zaś korzystali z literatury* 
indyjskiej i greckiej, chrześcijaństwa i pogaiistwa, korzy- 
stali ze wszystkiego, jak im się najlepiej zdawało; przez co 
im, równie jak Rzymowi, Europa winna puściznę potęgi umy- 
słowej Starożytności, chociaż w startyek na proch okru- 
chach. — Z narodów nowożytnych Francya MŚiadewała 
wszystkie niemal narody starożytne i nowożytne, zacząwszy 
od Grecyi i Rzymu do Hiszpanii, Włoch, Anglii i Niemiels, 
najoświeceńszych sąsiadów swoich; naśladowała nawet za- 
morskie Stany Zjednoczone pod względem społecznym i 
paiistwowym (socyahiym i politycznym)..^. Nie odgrodził 
Francyi ocean od Ameryki, jak jej nie odgradzała cieśnina 
morska od ojczyzny Szekspira i Bajrona; Ren ani Alpy i 
Pireneje od Szylleca, Getego, Kalderona, Tassa: i to wia^* 
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śnie nadało Francyi ów charakter *(W?M>po^^eimy, barwę 
mcyklopedyrmi , któremi się to państwo przed innźml 
w Europie odznaoźało. Jak wodotrysk bijący w gópc^ wraca 
wodg do źródła, z którego ją bierze, jak deszcz 2iemi 
wraca na ziemię, aby ją orzeźwić świeżością i zasiBó, tak 
wyobrażenia światowe (wjT^bione pod wpływem- otacza- 
jącego Francyę świata) szerzą się-, udzielają z* łatwością 
sąsiadom, jako ich pokrewne w duchu i prawdzie , a potóm 
rospływają. się jąa- wszystkie strony, przenikając wszędzie, 
gdzie się tylko przeciśnie światełko Cywilizacył, gdzie tylko 
brzask oświfliy dnieć zacznie. 

Za fakt więc pewny przyjąć należy, źe tylko przez 
naśladóT^anie cywilizacyi, państwa do samodzielności życia 
przychodziły. Nie mówiąc juz o Egipcie i Persyi , które 
w starożytności środkowały w sobie tyle pierwiastków i 
przedstawiały. w sobie niby treść tamtoczesnego życia, cy- 
wihzacyą świata całego, widzimy w narodach nowożytnych, 
grających jakąś rolę w dziejach ludzkości, t^in; większy 
postęp, im na nie więcej pierwiastków działało, a gdzii 
nie dochodziły wpływy ogólne, światowe V łam się wszystko 
daleko niedokładniej rozwinęło, np. na J Litwie i t d. 

Naśladownictwo to konieczne niei było li bierne , bci '■ #e 
wszystkich narodach nowożytnych przejawia się dirchtwófi- 
czy^ nieznany ani w starożytnym Rzymie, ani w nowyin 
Rzymie (Bizanoyum). Sami tak zwani barbarzpcy cziili 
konieczną, ttiezbędną, niczem nieodbitą potrzebę trzymania 
się czegoś stałego w nauce i życiu; bo bez form, bez tego 
plastycznego wcielenia ducha, natchnienie twórczości gaśnie, 
jak ogień bez materyału palnego. Nowożytny Włoch jeszcze 
za czasów wojen włoskich (w XVI wieku) nazywał barba^ 
rzyńcami Francuzów i wszystkie zaalpejskie narody; toż 
w czasie wypraw krzyżowych Grecy w pai\stwie Wscho- 
dnio - rzymskićm , odziedzic;^S3y snae po swoich przodkach 
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(Hellenach) w puściznie oheó barbaryzowania wszystkiego^, 
co nie swoje; która to zasada (pogańska) do dziś dnia U* 
turiców i Żydów przetrwała, bo dla nich wszystko obce- 
jest barbarzyńskie, pod względem religijnym (niewierne). 

Każdy naród w Europie naśladował cywilizacyg grecko- 
rzymskiego świata. Ludy romano-gsrmańskie wczuły prze- 
dewszystkiem wpływ Rzymu, i dla tego Francy a, Hiszpania, 
Anglia i Niemcy należały od dawna do środka ciężkości 
europejsko - chrześcijańskiego^ przeciwnego azyatycko^ 
pogańskiemu ł. j. hordom dzikim , napływającym na Europa 
ze wszech stron, zacząwszy od HUrinów i Arabów, do Ta- 
tarów, Turków i t p. Polska nie miała także cywilizacyi 
oryginalnej pod względem artystycznym, a zat^m i pod 
względem literatury, która jest wieńcem sztuki. Jak 
wszystkie narody przejmowaliśmy długo oświatę, nauki i 
sztuki^ pojęcia nawet religijne i polityczne od świata ro- 
mano -germańskiego, który wykształcenie swoje winien był 
bezpośrednio Rzymowi, poślednio całej Starożytności. 

Tylko napół dzikie plemiona, jakiemi są do dziś dnia 
ludy tak zwane dzikie , rozproszone po pustyniach piasczy- 
stych, ptiszczacb leśnych i stepach, po świecie wyspowym 
albo narody na pół ucywilizowane z barwą azyatycką, 
zresztą odcięte mbreih chińskim nieludzkich przesądów od 
Europy, nie mają związku z dziejami cywilizacyi światowej 
Europy, cywilizacyi w całem znaczeniu wyrazu. 

Ludy roraano- germańskie w naturalnym biegu rzeczy 
najpierw^j wpływ Rzymu uczuły: dla • tego pomijając 
Wiochy (które dumny Włoch (1) do dziś dnia po dawnemu 
Italią zowie, aby życia klassycznej Romy być dziedzicem; 
gdy nazwa nasza przypomina, że kraina ta jest. mieszaniną 
obcych żywiołów, które na Rzym napłynęły) — Francya, 

(1) Wtocby, Welsz« j«st to iiuef»iiiiqa barbarsyńców z Rzy^uanuiu sp. 
Hernliw, Gotów i w. i. 
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Anglia, Niemcy od czasów najdą wniejazych należały dą 
środka eieźkości chrześcijańsko -rzymskiego, wbrew przcn 
ciwnego Arabom i pogaństwu czyli niechrześcianom w ogoli- 
ności. Każdy tu naród miał swoje zeslanmctwo dziejowe* 
Włodiy rozwinęły pierwiastek romańskie Niemcy german- 
ski^ Francya ro7?ia7io-gerwań^Zr2, Anglia, stanowiąc świat 
przecbodowy do Skandynawów, wydała cóś oryginabaego 
z ff^s^ęwagą gerniimizmu {^2Xi]L^^^ to samo, 

ale sn przewagą romanitmu (KaMeron de la Barka) a na* 
rody na wschodzie i półiiocy Europy stanęły w takiem niemal 
odnie$iemu w^glgdem świata romano-germaiiskiego, w jakim 
stosunku te ludy niegdyś stały względem grecko-rzymskich. 
Polska zasługuje na uwagę dla tego v że razem z całą 
Europą należała do systematu chrześcijańsko -łacińskiego 
a przytćm najoryginalniej się rozwinęła, przedstawiając 
w życiu samićm, twórczość artystyczną. lUecz godna uwagi, 
że u nas z jednej strony działa przeważnie pierwiastek ko* 
smopolityc:my, rzymski, obejmując formą swoją niemal 
wszystko, zacząwszy od form nauki do kościoła i rządu; 
2 drugiej strony pierwiastek swojski, rodzimy dochodzi do 
najwyższego stopnia rozwinięcia w życiu samem i .wszech- 
władztwo polityczne zlewa się w rmrod szlacheckie krU 
zaś zostaje prawie bez władzy. Pierwiastek romanizmu czy 
tam germanizmu (miejscowości) odbił się u nas w organir 
2acyi szlachty^ którą się jednak tem^ różni od rycerstwo 
t j. kasty wojennej reszty Europy, że wszechwładztwo na- 
rodu w tem ciele politycznem się środkuje. Doszedł więc 
pierwiastek germański pod względem politycznym do osta- 
teczności, eo się odbija i w literaturze^ gdzie racyonalizm 
<który się pokazuje historycznie pierwiastkiem świata ger- 
mańdaego), u nas także ostatecznie dojrzewa w XVI wieku, 
wyrażając odśrodkowośc miejscową^ nie światowość. Zbyt 
wiele zresztą działało na Polskę wpływów nąjróżnorodniej- 



szyeh) aby charakter rzeczypospolWj, mieszczącej w sobiif 
tyle narodów,' podać można w jednam określenia i jedną 
oznaczyć nazwą. Z jednćj strony działa na Polskę świat 
ucywiltsmoany i ta naśladuje Włochy, Francyę, Hiszpanię , 
Niemcy; z driigiej strony świat nimcywilizowany i naśla- 
duje Tatarów lub Turków, których np. wyrazy i ubiory 
spotykamy obok hiszpańskich i włoskich w XVI wieka, 
Widać wyraźnie, żeśmy żyli na granicy Europy i Azyi. 

i Podobne wpływy jednakie skutki nieraz wydają, bo 
natura ludzka jedna i ta sama jest, jeżeli ulega działania 
jednyich pr:q^czyn, powodóvi^ rozwinięcia tego hib owego 
zwroła w życiu i wyobrażeniach społeczeństwa. U nas się 
ro:(winęła surowość obyczajów, cTwta (virtus) rzymska, 
prawdziwie starożytna a obok tego religijność, jak w Hisz-^ 
panii, bo przodkowie nasi walczyli z Turkami, Tatarami, 
jak Hiszpanie z maurytańską dziczą. Racymalitm był 
nam spoiny z Niemcami i dla tego przyjęliśmy t«n sam 
zwrot co i oni w XVI wieku, pod względem religijnym a 
Francuzi w XVIII, pod innemi względami. Humor się pokazuje 
w tylu płodach zacząwszy od Reja i Kochanowskiego, a 
dążenie do artystycznego wykształcenia literatury trwało 
ciągle i dla tego przejmowaliśmy formy kiassyczne, grecko- 
rzymskie to wprost z literatury łacińskiej, to za pośrednic- 
twem kłassycyzmu francuskiego: obudzona dopiero tylu 
wpływami samodzielność w myśleniu i życiu sprawia, źe 
dziś z jednej strony uznajemy własne siły i pojmujemy, dla 
czego na nie działały pierwiastki obce i jakie te pierwiastki 
mają znaczenie w rozwoju życia ludzkości; z drugićj zaś 
strony, postępujemy już mniej więcćj z uznaniem a postę- 
powanie daje świadectwo myśleniu, uświęca je. 

Że Chrześcijaństwo i Starożytność działały na literaturę 
krajową, to nie ulega żadnej wątpliwości. Chrześcijaństwo 
i cywilizaeya łacińska były to szczepy szlachetne śród ro- 
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d^^mycii ^ dziko roaną^cyeli latorośli , zarodów słabo rozwi- 
niętych literatury i życia politycznego , reli^jnego. Wysokp 
ftoaunigta uprawa umysłowa (antropologijua) starożytności 
Iclassycznąj obok chrześeijdiii^wa rozwijać się u nas musiała 
i rozwijała sig w samej rzeczy: stąd to w czasie najpiękniej- 
szego > rozwoju Uteraiury naszej pokazuje się barwa racjo- 
nalizmu czyli raczej ; zwrot antrópotogijny t. j. rcmimowo- 
ludzkL Jest to dowodem spółczucia do humanizmu sta- 
roźytnego t. j. że do nas przemawiało to, co było ktdzkie^ 
godne człowieka. . r . 

Wszystkie pierwiastki obce, mające znaczenie wpływo- 
we t^ j. pierwiastki, które na nas działały a mianowicie 
Chrześcijaństwo i łacina, stanowią pokłady pó^iejsżego po- 
chodizenia. Pierwiastki te działały na ludy mające już 
jakie takie pojęcie o świecie i życiu, jaką taką uprawę 
towarzyską, społeczną czyli obyczajową np. świat, germań- 
ski, romańskie skandynawski, słowiaiiski i t. p., ludy więc 
te nie mogły przyjnjowaó biernie wpływów obcych. 

.Stosunki polityczne ł towarzyskie czyli prawne w naj- 
obszerniejszem znaczeniu tego wyrazu, wywiązały sig ze 
stosunków naturalijyeh , pierwotnych , koniecznych a wy(h 
brai^nia religijne iX p. przyjęły się dla łego^ ie leiaiy 
m\$ŁspQSQbimiu społeczeństw, które si^ na posadzie Europy 
rozszerzyły- Dzikie hordy, niezdolne przyjąć cy wilizacyi 
chrzeicijaiisko -łacińskiej:, znikły np. Hunnowie, Awarowie 
ą te tylko zostały, które się zdolne były wcielić * do ; systc- 
matu chrześcijańsko -europejskiego, pomimo surowości na 
pół dzikiej, prawie zwierzęcej np. świat skandynawskie 
germański i łagodniejszy od nich słowiański:, w nich zaś 
się rosproszyły, rozlały i wsiękły, znikły tłuszcze zagraża- 
jące cywilizacyi, o której mowa. 
.1 światło a raczej ciepło wiary dla serc i oświata rozu- 
mowa dla umysłów krzewiły się z chrześcijaństwem i łaciną 
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śród przodków naszych wtedy^ gdy ci już mieli urządzone 
w pewny sposób stosunki prawne, mieli pewną wiarę hi- 
storyczną, rozwinięte zdolności i usposobienie, odznaczające 
ich wybitnie od innych narodów, a to w skutku przyczyn 
ziemnych (tellurycznych) i przez zetknigcie się z rozmaitemi 
ludami czy to w pierwiastkach swego pochodzenia, czy 
w późniejszych wędrówkach narodów. Pojgć pierwotnie 
nabytych i stosunków pierwotnych nie można było zniszczyć 
obcemi wpływami, bo pojęcia ludu, równie jak jego sto- 
sunki konieczne, wynikające z natury rzeczy, zwyczaje i 
obyczaje, zrosłe są z życiem, stanowią iścizng i że tak 
powiem, nierozerwalność jego bytu: niepodobna ich wyrwać 
ani odłączyć ^od bytu żadnym a żadnym w świecie sposo- 
bem, jak niepodobna pozbawić ciała ciężkości, człowieka 
czucia, nakazać mu aby nie słyszał, nie widział, lub spo- 
łeczeństwu aby nie mówiło, nie czuło, nie myślało, nie 
żyło. 

Oświata, czyli raczej cywilizacyaowa pierwotna, oświata 
społeczna pełna życia, serdeczna i rozsądna oświata ludu, 
wielka i potężna, bo rodzima: odbija się w ciągu wieków 
całych, długim, przeciągłym odgłosem życia, i do dziś dnia 
chowa się pośród ludu, w jego usposobieniu, wierze, i wyo^ 
braźeniach o świecie i życiu, w powieściach, pieśniach i 
przysłowiach ludu naszego. 

To co jest istotne, pierwotne, rodzime, powinno prze- 
dewszystkiem zwrócić uwagę myślących. Co jest istotne^ 
to się wyrazić koniecznie musi, urodzić się w postaci zja- 
wisk: a co pierwotne^ konieczne, nieprzemijające, to się 
odezwać musi w dziejach życia ludzkiego, i bić tam w ka- 
żdym razie jak puls życia bez ustanku, jeżeli nie w myśle- 
niu, to w czynach; jeżeli nie w czynach, to w myśleniu i 
uczuciach społeczeństwa. U nas życie samo przyczyniało 
się do rozwijania oświaty wysnutej z wewnątrz, zrosłej 
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2 istotą naszą; nie zaś nabytój, płynącej z zewnątrz. Taka 
oświata czyli cywilizacya zrosła z istotą społeczeństwa, 
wyrażająca sig we wszystkich objawach życia ludu, jest 
źródłem i wytryskiem działalności teoretycznej i praktycznej 
narodu, w najobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu. Sta* 
nowi ona iścizng bytu narodów, i dla tego rodowością się 
zowie t. j. jednością usposobienia narodu, i tego co sig rodzi, 
powstaje z natury czyli usposobienia społeczeństwa, w któ- 
rem żyjemy. 

Jest to przymiot konieczny, niezbgdny społeczeństwa, 
jest to warunek bytu, jak powietrze otaczające nas a nie- 
odłącznej od nas, jak zmysł czucia lub pojgtność, rozum. 

Nie każdy jednak lud ma uczucie narodowości w ca- 
lem znaczeniu tego wjrra^u, bo nie można tak nazwać np. 
rodowości lodów dzikich lub zostających w formach sztucz- 
nych np. Mongołów^ Chińczyków, Japonów i t. p. Zwyczaje 
i obyczaje, wyobrażenia i czyny, w których nie ma nic 
ludzkiego, godnego człowieka -nie stanowią rodowości 
w znaczeniu prawdziwem tego wyrazu: to tylko bgdzie 
japońszczyzną^ chrńiszczyzną; bgdzie to surowość natury 
nieokrzesana lub formy zabijające naturg ludzką w jej ar- 
chanielskim polocie. Człowieczeństwo, ludzkość, przejawia 
sig jedynie w narodzie który sig jej organem staje. Dla tego 
to pojąć co jest ludzkie, godne natury naszej, pierwszem jest 
zagadnieniem budzącej sig rodowości, co sig przejawić 
powinno w naukach i sztukach , życiu i literaturze. Od 
chwili tego poczucia sig w jestestwie swojem; zaczyna sig 
rodowość w życiu; od chwili uznania, świadomości tego 
zwrotu, rodowość w literaturze. 



TMY SWROTY 

ŁITEBATOBT POŁSKIĆJ. 



Nie nauka, nie to Ittb owo połoienie człowieka, ale 
wszechstroDość rozwinięcia władz , bogactwo życia 
praktycznego, dobro własne i bliźnich zawsze i wszę- 
dzie, zwrot, kierunek ducha czyli wprawienie w grę 
jakiejś szczególnej władzy: stanowi dziś' podziały 
bistoryi. 

Album lF<fTi%awthe str. 182 i 183. 



Irzydzieści kilka lat temu Feliks Bentkowski w historyi 
literatury spostrzegł (jak sig wyraził na str. 162, Tomu 
2) pięć epok w dziejach piśmiennictwa t. j. Literatury, wy* 
stawionej w spisie dzieł drukiem ogłoszonych: 

1. Okres: od wprowadzenia Chrześcijaństwa do Kazi- 
mirza W. czyli od r. 964 do 1333 (Gemnota). 

2. Okres: od r. 1333 do 1506 t.j. do objęcia rządów 
przez Zygmunta L (Jutrzenka oświecenia). 
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3. Okres: od 1506 do 1622 t. j. do otworzenia szkół 
jezuickich w Krakowie i t. d. (Wiek złoty). . 

4. Okres: od r. 1622 do 1760 t. j. do Stanisława 
Konarskiego (Teologiczno - panegiry czny). 

5. Okres: do r. 1807 t. j. do Ks. Warszawskiego (Wiek 
ożywienia nauk i odrodzenia sig dobrego smaku). 

Krytykować ten podział dziś niestosowną byłoby rzeczą 
i zbyteczną. Bentkowski w swoim czasie na nic lepszego 
zdobyć się nie mógł: było to więc na swój czas t. j. uwa- 
żając rzeczy bardzo wzgłęd/ite^ dobre. 

Zauważymy tylko jedno t. j. że sam Bentkowski nie prze- 
prowadził zasad podziału tego wskroś dzieła t. j. nie ułożył 
swego spisu książek podług okresów: ale naprzód dotknął 
samej bibliografii od najdawniejszych aż do swoich czasów: 
a potem pisał o poezyi lirycznij^ dydaktycznej^ heroicz- 
nej i dramatycznej: o pisarzach epigrammatów^ i o wier- 
szach rozmaitych, o rymotwórcach łacińskich ^ mówcach^ 
krasomówstwie , retoryce^ filozofii^ polityce^ nauce praioa^ 
umiejętnościach matematycznych^ przyrodzonych^ lekar- 
skich\ o teologii^ filologii i naukach historycznych^ sło- 
wem (jak to ktoś dawno powiedział dowcipnie) o wszystkich 
rzeczach i niektórych innych. — W tych wszystkich poje- 
dynczo wyszczególnionych dziełach autor zapomniał, że 
przyjął podział na okresy i porządkiem chronologicznym 
wyliczał wszystkie dzieła. Podział więc na okresy na nic 
się właściwie mówiąc Bentkowskiemu nie przydał i ma 
istnienie tylko w teoryi, ale nie w praktyce, nie zastoso- 
wano go bowiem do nauki. Bo i jakże zresztą bogiem a 
prawdą, autor miał rozróżnić książki przed 1333 lub po 
tym roku, przed 1506 i po 1506 albo 1622?! 

Szanowny autor /fy^e^ dziejów piśmiennictwa polskiego 
chciał tego dopiąć we 20 lat później, i podzieliwszy literaturę 
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na 7 okresów (1), ułożył podług tego pisarzy i zabytki 
piśmiennictwa. — Główne działy w każdśj epoce stanowi: 
Poezya- Proza i Grammatyka ze słownikami (jC^yk). Epoki 
są bez barwy (np. epoka I) a nadto nie są wydatnie odró- 
żnione (np. druga i trzecia, szósta i siódma). Dalej nie 
przyjął Łukaszewicz do składu piśmiennictwa Historyi^ 
lubo mówi o matematyce, naukach przy rodzony cli , lekar* 
skich, prawnych i t. p. specyalnych, które mają daleko 
mniej związku z literaturą niż historya, jakkolwiek są 
ważne. 

Ta sama dowolność podziałów pokazuje sig w najnow- 
szych dziełach o historyi literatury polskiej. Co do po- 
rządku przedmiotów, widać to w Historyi Literatury polskiej 
K. Wójcickiego: w epoce Jezuityzmu widzimy tak brak 
ścisłości systematycznej np. teatr, komedye i dyalogi, po- 
tem idą znakomitsi pisarze, potem dzieje i t. p. — chociaż 
pisarze dziejów lub bibliografii np. Pasek, Węgierski, (Re-' 
genvolscius) albo Lubieniecki byli równie znakomici, jak 
najznakomitsi z najznakomitszych, wyliczonych przez p. 
Wójcickiego (2). To samo we -wszystkich epokach: wsz^ 
dzie brak przewodniczej zasady, a natomiast porządek więcej 
zewnętrzny. Pisarze specyalni są zbyt odcięci od ogól- 
nych (3). 



(1) Okres 1. Od 700 — 1000. 

— 2. Od 1000 — 1347. 

— 3. Do 1522. 

— 4. Do. 1621. 

— 5. Do 1750 (73). 

— 6. Do 1800. 

— 7. Do czasów Lesława ŁukasiEcwiesca (1S36). 

(2) t. j. Starowolski, Twardowski, Fredro, Opaliński, jlochowski, Gawiński, 
Draźbacka i t. p. ' 

(3) Przykłady pokazaso w urywka umieazcaonym w Przeglądnie Naukowym 
p. D. Dzieła specyaloe w sŁosuaka do Literatury w ogólności (N. 10 z r. 1846) . 
Proszę nie uWażaó ua szczegóły, ale na główną myśl tego artykułu t. j. ie 
dzieł specyaloych od ogólnie literackich odróiniać wszędjue w iiteraturtą na&zej 
nie można. 
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Nie hęię si^ długo zastatiat/i^iał nad porządkiem rzeczy 
w 7 dotąd wyszłych tomach Historyi Literaturtf polskiej 
p. M. Wiszniewskiego. Nie ma tam najmniejszego ładu. 
czyli raczej nieporządek największy. Autor pisał o tern, ca 
mu na myśl przyszło, zacząwszy (jak Bentkowski) od 
bibliografii. Rozumie się, że porządek zewnętrzny, mecha- 
niczny jest tu zachowany, ale cóż to znaczy ? — Porządek 
ten zbliża dzieło Wiszniewskiego do Historyi literatury 
Włoskiej Tyraboskiego (Tiraboschi) , którego dzieło jest 
historyą oświaty t. j. bardzo ważną częścią Iiistoryi kraju,; 
aJe nie historyą literatury. 

Niektórzy pisarze w kraju naszym pokazują pewne za- 
sady przewodniczące im w pojęciu dziejów piśmiennictwa 
np. p. Szulc w kilku urywkach umieszczonych w Przeglą- 
dzie Naukowym z roku 1845 i 1846 z bardzo ważnej 
rzeczy p. n. Rozwój zasad umysln polskiego w pismien-- 
nictwie. „Umysł polski w rozwoju swoim (pisze p. Szulc 
w Prz. Nauk. z r. 1845,. N. 25) wystawia walkę dwóch 
pierwiastków przeciwnych, z których jeden iść pragnie za 
głosem przyrody, drugi tłumi wszelkie uniesienia zbawien- 
niejsze." Z tą. myślą przebiega badacz znąkomitsze zjawiska 
i gdzie ujrzy iskrę myśli, rozumu, wskazuje na to światło 
Prometeusza i bardzo słusznie. Pokazuje następnie samo- 
dzielność npyślenia w XVI i XVII wieku a potem jej upadek, 
potem znowu odrodzenie w XVIII, i naszym wieku. Następuje 
obraz życia społecznego, politycznego i reUgijnego (N. 1 i 
4 z r. 1846), w którem autor przedstawia myśl postępu 
wprowadzoną w życie , wcieloną. Z tych ustępów, które 
się w druku pokazały, sądzić już zasadnie możemy o po- 
myśle dzieła. Autor widzi w jednym tylko zwrocie rozwoju 
literatury naszej myśl postępową, a wszystko co tą myślą 
nie jest, odrzuca. 
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Dotąd nie rozróżniano wydatnie okresów czyli raczej 
zwrotów literatury, które wszakże koniecznie rozróżnić wy-ł 
pada, i oznaczyć dobitnie znamiona ich najgłówniejsze.^Lud 
nie jest człowiekiem słabym ,t ułomnym; ale człowiekiem 
ogólnym, doskonałym w którym się zatem przejawiać mur 
szą wszystkie zwroty ł. j. objawie się muszą wszystkie 
władze jego w rozwoju życia (1). Jeżeli się pokaże cho- 
robliwość jakaś, trzeba szukać jej przyczyn w naturze spo- 
łeczeństwa, człowieka, a nie w przypadkowości, która w dzie- 
jach nic zasadnie ani jasno nie tłumaczy. Co było, to snąć 
być musiało, i nie mogło być inaczej. Gdyby inaczej było 
niż jest, innaby natura ludzka być 'musiała; jeżeli zaś 
wszystko jest nieinaczej tylko tak, jak nam dziś przedsta- 
wiają dzieje: taka już widać natura nasza ^ która się obja-« 
wia w dziejach ludzkości, jak w ogóle natura w dzie- 
łach stworzenia. Gdyby naturalista chciał tłumaczyć , że 
podług praw natury inaczej być powinno niż jest, że się 
powinny były inne ułożyć ziemi pokłady i systemata sło- 
neczne, cóżbyśmy powiedzieli na tó czytelnicy ? że podobny 
naturalista nie umie czytać w naturze. To samo zastosować 
można do dziejów. Historyk pokazać powinien prawa nie- 
zmienne i stałe natury ludzkiej, a zatem wyjaśnić dla tezego- 
np. taki a nie inny zwrot (kierunek) literatura przyjąć mu- 
siała? Co było powodem, że innego przyjąć nie mogła? 
Powodem zaś (jak widzieliśmy) t. j. zasadą nie mogą być 
okoliczności przypadkowe, które są tylko wyrazem nikłym 
natury społeczeństwa t. j. w ogólności natury ludzkiej. W ka- 
żdej przypadkowości jest zasada głębsza: konieczność praw 
niezmiennych i stałych, wynik woli rozumnej Mądrości 
najwyższej. 



(1) Rozumie się, ie tu awtiać trzeba oa całe dziąje. (Pomyst Cieszkowskiego 
o przyszłości). Ob. Prolegomena zur Historiosophie ^ Teleologie der Welt- 
ge$chichte. 
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Zastanawiając się nad dziejami literatury naszej , odró- 
żniamy zwroty, które są właściwie dobami loicznemi roz- 
woju natury ludzkiej t. j. władz naszych. ' 

Spojrzyjmy na fakta bis^ryczne, na to mnóstwo niezli- 
czone dzieł najrozmaitszej treści z różnych epok i różnych 
pisarzy, różnej miejscowości a w łych zjawiskach ujrzymy 
promieniącą sig myśl, niby słonce odbijające sig w zwier- 
ciadlanem przezroczu perełek rosy, na szmaragdowym natury 
kobiercu. — Zacznijmy od najdawniejszych czasów, trzy- 
mając si§, w nieprzerwanym łańcuchu wieków, ogólnych 
praw natury ludzkiej, i analogii powszechnej. Dzieje litera- 
tury rzecz to wielkiej wagi. Jest to przedstawienie w czasie 
i miejscu danem rozwinięcia się życia pewnego społeczeń- 
stwa, w myślach i uczuciach, w "dziedzinie Ą^chowości a 
mianowicie też wykształcenia umysłowego narodu. — Histo- 
rya naturalna przedstawia nam w przestrzeni świat organicz- 
ny i nieorganiczny, a nauki przyrodzone w ogólności przed- 
stawiają świat cały (kosmos), jako wyraz jednej Mysli^ 
Ducha czyli raczój Mądrości świata. Historya powszechna 
przedstawia nam podobnie świat towarzyskie społeczeństwo 
ludzkie, a uważistna w tym samym widoku ł. j. ze stano- 
wiska wyższego, godnego nauki, pokazać także powinna 
Myśl społeczeiistwa. Mądrość odwieczną dziejów, prawdziwą 
opatrzność świata tego. Ludzkość jednak nie rozwija się 
w ciągu wieków, jak świat fizj^czny; bo oprócz widomego 
ciała społeczeństwa, rozwija się w niej myśl i uczucie 
w literaturze, sztukach i naukach: nie mówiąc już o roz- 
wijaniu się woli, czynach ludzi. Uznanie się narodu w je- 
stestwie swojem, przeświadczenie o sobie t. j. jedność po- 
jęcia i bytu, zgodność ich: uznanie, świadomość bytu: oto 
przedmiot Uteratury! O historji literatury tak uważanej 
można po\vtórzyć to, co Bakon o dziejaeb nauk powiedział, 
że jeżeli te będą zaniedbane • A^ledy historyę uważać można 
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za posąg Polifema z wykłutem okiem, a zatem olbrzymowi 
właśnie na tern zbywa, co naturg i przymioty osoby naj- 
bardziej rozpoznać daje. Właściwie mówiąc uznanie się 
społeczeństwa w jestestwie swojem pokazuje się nie tylko 
w literaturze, ale i w życiu politycznem, prawnem, reli- 
gijnem. Literatura więc narodu jest tylko jednym wyrazem 
tego uznania, świadomości o sobie, wyrazem wszakże peł- 
nym życia i treści. Jest to rzec można słońce przyświeca- 
jące żywotowi społeczeństwa, ognisko jego myśli, i uczuć, 
źródło bijące w górę wodą żywą piękności i prawdy, i od- 
bijające zarazem prawdę i piękność życia tego, dla dobra i 
szczęścia społeczeństwa. Właściwie te wszystkie porówna- 
nia nie dowodzą niczego , bo tylko dalekiemi fenomenalnemi 
a zatem, niedokładnemi podobieiistwami rzecz objaśniają. 
Nie rozwodząc się nad znaczeniem literatury w ogólności^ 
powiemy tu tylko , że jak historya powszechna pokazując 
obraz żywota ludzkości, mimowolnie zwraca się do myśli i 
uczuć społeczeństwa; tak historya literatur^ ^ przedstawiając 
myśli i uczucia, dotykać musi i jczynów, życia polityczne- 
go, religijnego, społecznego narodu. 

Rzeczy to są proste , jasne : są to pewniki dzisiejszego 
badacza prawdy. Idzie tylko o ich zastosowanie do nauki* 

Poglądając na owe podania, pieśni, przysłowia ludu, 
na owedyalogi i panegiryki, oraz niedorzeczności wszel- 
kiego rodzaju, jakie się u nas zagnieździły w czasie upadku 
literatury, na sielanki i satyry, elegie i bajki, na książki 
naukowe pisane wierszem i rymotworców pełaych prozy, 
rospacz niemal bierze na myśl,^ że to wszystko związać trzeba 
jednym duchem^ pokazać jako całość organiczną, odbija- 
jącą życie społeczeństwa. 

Na pierwszy rzut oka zdaje się, że to przypadkiena aar 
gromadzone płody przypadkowości, swawoli Tak atoli 
nie je$t,,bo w tej rozmaitości ńie&kończonćj piśmiennictwa, 

5 
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zacząwszy od starożytnych pieśni religijnych i modłów^ kan- 
tyczek i książek do nabożeństwa aż do dzieł specyalnych, 
naukowych i spófczesnych nam pomników poezyi, a nawet 
filozofii, jest jedna mj^l, jedno życia natchnienie, duch je- 
den. Jakaż to myśl, gdzież to natchnienie ? duch literatury? 
Każdy naród naśladuje obcą oświatę dopóty, dopóki sig 
nie poczuje na siłach i samodzielnie sig roz^vijaó nie zacznie. 
Skoro się umysły budzie zaczęły w narodzie, co sobie już 
był ustalił byt poUtyczny, zaraz myśl pokazuje się , w ba- 
daniu wiary. Przebija się to z początku w nielicznych na- 
pomknieniach wpoezyi, teologii, a potem iskra rospłomie- 
nia się w pożar ognisty, i obudzona myśl wypływa na Jaw 
dostępnie dla wszystkich niemal czytających, w utworach 
wierszopisów i uczonych naszych^ Rzecz to niemało ważna, 
że od XIV wieku dążność rozumowa znamionuje wszystkie 
prawie utwory nasze, mające znaczenie wiekopomne (mo- 
numentalne). Niemasz gałęzi, w którejby nie krążyły żywe 
soki rozbudzonej samodzielności ducha, co nawet dziełom 
speeyalnym w literaturze naszej nadaje barwę im właściwą, 
odrębną, dążenia wyrazistego do pożytku ogółu (praktyczno- 
ści). Ta sama wszakże samodzielność ducha pokazała się je- 
dnostronną w najwyższych zagadnieniach społeczeństwa, gdy 
reformat o wie powstawali z początku na formy a potem i 
na zasady bytu historycznego, na którego wyrobienie skła- 
dały się wieki całe. Była to ostateczność nie dobrze pojętej 
reformy, i dla tego ta upaść musiała w zasadzie, lubo da- 
wała natchnienie ludziom którzy się staU jej wyrazem, a 
którzy nadużyli dyalektyki rozumu. Stąd wynikło, że i na- 
ród nie pojął tych ludzi i nie rozumiał ich dążenia, zniena- 
widził ich, nie poszedł za głosem takiego rozumu, który go 
odrywał od wiary. 

Nie dziw, że Jezuici opanowali naród, przemawiając do 
jego uczucia, j*lt reformatowie przemawiali niegdyś do 
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rozumu. Następuje druga ostateczność i jak dawniej pow- 
stawano na wiarę, tak później na rozum. Owoce atoli 
nierozumu \vidocznie się pokazują w źyeiu> i literaturze, 
wyobrażeniach narodu. W sprawie rozumu przemawiają 
wprawdzie pisarze znakomici, ogólnem jednakże znamie- 
niem literatury jest zniechęcenie się ku rozumowi. Jezuici 
przyczyniają się do najnierozumniejszego nadużycia wiary 
i w imię jej prześladują różnowierców, Kozaków. Puszcze- 
nie się na wolę przypadkowości, brak zastanowienia się nad 
sobą i uwagi na to, co nas otaczało, przyczynia się do 
upadku literatury i życia. Trudno oznaczyć granicę tych 
dwóch zwrotów, spotykających się ze sobą na przestrzeni 
XVI i XVII wieku. Zwrot drugi zaczyna się Jednakże 
w XVII wieku, a mianowicie od środka jego, ciągnie się 
niemal do połowy XVIII, a nawet dziś jeszcze się odzywa. 

Ma to do siebie umysł czyli raczej duch ludzki, że- nie- 
raz z jednej ostateczności przerzuca się w drugą. Nowo- 
wiercy powstają w obronie praw rozumu, i Polska katolicka 
zatrzęsła się w swoich posadach. Ciż sami nowowiercy 
prześladowani żadnego nie mają znaczenia stanowczo wpły- 
wowego. Cóż to wszystko znaczy? Oto, że oderwanie się 
od życia reUgijnego upadło nicością swoją, było niepraktycz- 
ne, niezgodne z przekonaniem ogółu, żyjącego własnym, 
nie zaś pożyczanym od obcych rozumem, albo fantazyami 
pojedynczych osób. 

Aż nadto pewną było rzeczą, że kraj ucywilizowany, 
oddzieHwszy się od Europy, naraził się na barbarzyństwo 
średnio -wiekowe w nauce i życiu. 

Pozostał jeden tylko środek dźwignienia się ze średnio- 
wiekowości, .stanu przejścia, zamętu w hteraturze i życiu 
ł. j. wszechstronność wyobrażeń. Znakiem jej rozmaitość, 
znamionująca literaturę od czasów Krasickiego. Rozliczne 
się tu kierunki wyobrażeń rozwijać zaczęły. Pokazuje sig 
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ruch, życie Umysłowe, a zwrot religijnością wiary rozwija 
się obok tącyonalizmu i niewiary. Żaden kierunek wyo- 
brażeń nić ma po sobie wyłączności: jedne pojgcia szerzą 
sig obok drugich, i wywołują zastanowienie sig myślących, 
skłaniająb do zasady wszechstronniejszej. Doszliśmy do ni^ 
na niwie poezyi, w dziedzinie zaś naukowości wszystko ku 
niej zmierzać sig zdaje. 

Trzy więc są zwroty (kierunki) czyli okresy Kteratury 
polskiej, które nazywać będziemy w prost: pierwszym.^ 
drugim^ trzecim. 



^Q^ 



LITERATURY POLSKI ĆJ. 



( 



Dzieje są organizmem jak sama natura a początek, hyt czysto fizyologi- 
czny każdego narodu, stanowi niejako spójne ogniwo natury i dziejów. Na- 
ród nie jest dziełem przypadku , ale wynikłością wyższej konieczności , która 
byt jego namaszcza i uświęca. — Duch narodu, wyraża się w jego języku, re- 
ligii, ustanowieniach społecznych, podaniach, i t. p. Nie działa on w oder- 
waniu, ale wlany w ciała pojedynczych ludzi, wyrażających pewną dążność, 
jeden ton w pewnym ogólnym zwrocie , i w każdem szczegółowem położeniu 
życia . . . Dziś w 'duchu miłości chrześcijańskiej , zapatrujemy się na urzeczy- 
wistnienie celów ludzkości, i zamiarów opatrzności , jedynie przeii człowieka; 
bo w nim tylko słowo i życie, uznanie i czyn ześrodkować się mogą. — 
Zamiarem rozwijania się ludzkości, jest nietylko szerzenie cywilizacyi, po 
coraz większych' obraaiach ziemi, podgarsiiąiąć cerata wię6^j.niB*odów pod 
sztandar Chrystusa; ale nadto, krzewienie jej i eoi^ bią}m€Js«y wzrost we 
wszystkich bez wyjątku pokładach społeczeństwa; aby wszędzie człowiek po- 
czuwał godność swoje pod chorągwią braterstwa i miłości bliźniego , panował 
nad sobą, działał zawsze w duchu i prawdzie i tym sposobem dopełnił prze- 
znaczenia swego. 

Myśli Autora o Historyi, — Album fVar$%awtlde str. 182, 184. — 



PIERWSZY ZAWąZER LITERATURY 



l^aród polski, powstawał pierwotnie w zapadłej w głąb' 
wieków przeszłości na obszarach rozciągających sig na pół^ 
noc Karpat po nad Wartą, Odrą aź ku Elbie, po nad Wisłą 
aż do Bałtyku, ku Bugowi i Narwi. Gniazdem staroźytnem 
tej części Słowiańszczyzny, były rzec można okolice Kruszwi- 
cy, Gopła, Gniezna, czyli w ogólności strona zachodnia kraju, 
zwana później Wielkopolską- Z czasem dopiero Małopolska 
z Kriakowera, a następnie Mazowsze z Czerskiem, Płockiem 
i Warszawą powiększyły pierwotne dziedziny, i tak się spoiły 
w jedną organiczną całość, że się zatarły odwieczne granice 
krain słowiańskich. Ruś Czerwona, a potem Czarna i Biała 
z Litwą, Prusy, Inflanty, nie licząc mniejszych lub mniej 
zależnych od Polski krain , zaokrągliły jedne polityczną ca- 
łość, zbratały się wojną i prawem, zwyczajami, obyczajami. 
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wiarą i oświatą. Jedne koleje losów historycznych w różnej 
doli budziły jedne uczucia i jedne myśli, co się odbija w po- 
daniach i pieśniach, jednakiem usposobieniu narodu. 

Nim przystąpimy do pokazania piętna wybitnego, odzna- 
czającego pieśni i podania ludu naszego^ zastanowić się nam 
wypada nad źródłami czyli zbiorami tych świeżych, pełnych 
życia a nieraz prześficznych, cudnie pięknych utworów ge- 
niuszu narodu, który pod wpływem natury i wypadków, 
jakie go wychowały takie a nie inne wydał owoce natchnie- 
nia, i kwiaty pamięci. 

Zbiory, zaczynające się od czasu naszego zastanowienia 
się nad sobą (refleksyi), przypadają właśnie pod te czasy, 
kiedy rzucfyąc poczęści naśladownictwo obczyzny, poczuli- 
śmy sfę na siłacli, co się i w literaturze odbić musiało. 
Około r. 1820 Zoryan Chodakowski (Adam Czarnocki) 
zwracałjuż gorliwie uwagę na starowieczny byt ludu w jego 
czystości pierwotnej, nieskażonej sztuką, niepokalanej na- 
pfywem wyobrażeń obcych. Był to zwrot ważny, chociaż 
nie jedyna , wyłączna droga badania prawdy, odwzorowa^nia 
życia przodków naszych, odtworzenia zasad przeszłości 
w duchu i prawdzie żywota. 

Dawniej nie zbierano prawie wcale zabytków starożytno- 
ści, które nas obecnie zajmują, a mianowicie podań i pieśni 
ludu, nie zwracano wcale albo przynajmniej bardzo mało 
na nie uwagi: bo utwory te karmiły i napawały myśl. i 
uczucie, żyły w sercach i duszach , czujących tak żywo, że 
czuć bezpośrednio utwory podobnego rodzaju, żyć niemi 
tylko można było; ale jeszcze myśl niedojrzała i pisarze 
nasi nie zdołali uczynić literatury ludu przedmiotem szczegól- 
nych badań, albo się przynajmniej zająć całemi jej zbiorami. 
To nam tłumaczy dla czego dopiero w najnowszych, bo 
w ostatnich prawie czasach, krzątać się u nas zaczęto i 
zabrano się do zbierania pieśni ludu i pokazuje zarazem 
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jasno jak na dłoni, źe nawet w czasach kwitnącydi pi- 
śmiennictwa^ w wieku tak zwany noi złotymi podobny zwrot 
miejsca mieć nie mógł; bo potrzeba zbiorów czuć się nie 
dawała, bo treść, myśl sama literatury ludowej przepływa-- 
ła niewidzialneini poniifcami do dzieł pisarzy naszyeb. Gdy 
w całej Europie zwróciCMio uwagę na literaturę Iwlową a mm- 
nowicie pieśni tak zwane gnimne , Z. Chodakowski był takie 
w tym względzie wyrazem czasu , kapłanem prawdy wier- 
nym i poświęcającym się; niewczesne wszakże były żale i 
mniej stosowne wyrażenie się Czarnockiego gdy pisał ,^ iir 
„niepomału żałować trzeba, źe w Czechach za Karola HT 
a w Polsce w wieku Zygmuntów, przychylnym dła msok 
i mowy ojczystej, w wieku nie tak pogorszonej zagrody 
wieśniaka, nie pomyślano o zbiorze całko wityńi pieśni Db 
podziwienia, źe Jan Kochanowski, wiele prostoty z poA 
strzechy wiejskie} przejiosząc do swoich rymów ^ nie wpadł 
na myśl podobną: ona tuż za nim stała" (*). Owszem, 
podług naszego przekonania, była to myśl daleka od Ko^ 
chanowskiego , obca i niepojęta, niezrozumiała dła Biego> ii 
spółczesnych, którzy mieli inne wcale niż my potrzeby,,imie 
od nas warunki życia,, czego najlepszym dowodem jestwła^ 
śnie ta okoliczność, że nie myślano o zbiorach pieśni i po^ 
dań ludu: na dowcip tylko czyK raczej humor (dykteryjki, 
żarty) i rozsądek praktyczny (przysłowia) zwracano uwa^pp. . 
Jest z najdawniejszych: czasów jeden\ tylko zbiorek: małyi^ 
ale ważny bardzo poezyihidowejpa.n. Kiermasz więminchi 
abp rozguóara Kmosia z Bartoszem na ^miśfyi^ptzj 
końcu którego .czytamy, że: 

pisał to Jan z WychoIó\vki, 
co sie nie lęka przymówki. 



(*) Ob. z. D. Chodakowskiego, o Slowiańszczyzoie przed Chrześcijaństwem 
i w. Sarowieckiego zdanie o piamie ternie. Rrakow, 1835, str. 11. ~ 

6 
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O zbiorku tym, z którego wybornego odpisu p. Włady- 
sław Wójcicki korzystać mi pozwolił, wspomnieć w miej- 
scu właściwem nieraz jeszcze wypadnie: tymczasem zaś 
powiem tylko w ogólności, że nie w czasach kwitnących 
dla podań i pieśni t. j. nie w wieku, kiedy te zrosłe są 
jeszcze źe tak rzekę z narodem, zwracają zwykle na nie 
uwagg: ale kiedy te pieśni i podania ginąć poczynają, ba- 
dacze przeszłości ^ jakby uczuciem zachowawczem wiedzeni, 
usiłują wyrwać je niepamięci, uchronić od zatracenia i wiecz- 
nej zagłady owe cudnie piękne ślady rozwijania się człowieka, 
kiedy przewodnikiem jego kształcenia się było uczucie i 
tylko uczucie. Zapytajcie dziś pracowników na tem polu, 
zapytajcie Wójcickiego, jaka myśl przewodniczyła mu przy 
zbieraniu podań i pieśni ludu? co go do podobnego rodzaju 
pracy skłoniło? Nie co innego zaiste, prócz chęci zacho- 
wania niknących podań; rodzaj bowiem pracy, w każdym 
zwrocie literatury, wynika z okoliczności i potrzeb, pod któ- 
rych wpływem i ciążeniem koniecznem żyjemy. J. J. Lipiński, 
który zebrał i wydał piosenki ludu wielkopolskiego, wyraźnie 
mówi, że do ogłoszenia ich największą pobudką mu było: iż 
wszystko szczeropolskie w rzeczonej krainie szybko, nadzwy- 
czaj nagle śpieszy ku poniechaniu i zapomnieniu, a lud po- 
spioliły wszystkie znamiona swoje tracić zaczyna. Postrze- 
lenie Lipińskiego trafne jest^ chociaż uwaga czyli wniosek 
mniej stosowny, bo za ogólny, nie można go więc za sąd 
ostateczny! w7rok sprawiedliwy poczytać. * Wielka to wszak- 
że prawda- którą genialny wieszcz nasz połodył za godło 
swej pracy, że co ma żyć wiecznie w pieśni, w życiu za- 
ginąć powinno. 

Was unsterblich im Gesatig soirieben 
Muss im Leben untergehen. (Schiller)... 

Najlepsze w świecie chęci odznaczają prace znanego 

w Literaturze naszej, szanownego Nestora Łukasza Go- 
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łgbiowskiego, który raigdzy innemi napisał dzieło: ^^Lud 
polskie jego zwyczaje i zabobony^ wydane w r, 1830 
pod wpływem Chodakowskiego, bo z nina Gołębiowski 
w bliskich był. stosunkach. W Gołębiowskim wszakże, 
który stoi na stanowisku .przejścia od klassycyzmu, do 
romantyzmu, czuć sig daje nieco duszność i kurz gabi- 
netu a mniej naturalności i wdzięku, nie ma tej świeżo- 
ści, czerstwości pomysłów, co się w Zoryanie Chodar 
kowskim przebija: lubo w tym ostatnim nie masz znowu 
tyle nauki , ile w autorze „Domów i Dworów." 

Nie małą w Literaturze położył zasługę Wacław z Ole- 
ska (Zalewski), który w kilka lat po Gołębiowskim wydał 
^y Pieśni polskie i ruskie ludu galicyjskiego z muzyką 
insłrumenłowaną przez Karola Lipińskiego.^' Zbiór to najr 
pracowiciej dokonany i najobszerniejszy podobno ze wszy- 
stkich znanych; ale Wacław z Oleska, jakkolwiek na- 
miętnie przywiązany do Literatury ludowej, cenić jej nie 
umiał i w rosprawie wstępnej, na czele dzieła umiesz- 
czonej , obok wielu myśli pięknych i piękniejszego jeszcze 
zamiłowania rodowości, dobrych chęci swoich, obok nie 
jednego postrzeżenia i szczegółu , na który przed nim nikt 
jeszcze nie zwracał uwagi, autor wystąpił z wyobraże- 
niami opacznemi, dzikiemi, bezzasadnemi. Zupełnie od- 
dzielnej wymagałoby rosprawy zbicie błędów, rozsianych 
w piśmie, o którem mowa;, tu tylko pominąć niemoźe- 
my postrzeżenia Wacława z Oleska, pokazującego mniejss* 
niżby się spodziewać po autorze polskim należała obeznanie 
się z dawnemi pisarzami i duchem literatury ' naszej (1), 
Zastanawiając się nad pismami Reja lub Kochanowskie- 
go wierszem i prozą, nie możemy się zgodzić nieuzasa^- 
dnionem liistorycznie, popartem przykładem niestosownym 

(i) RosprawA wsŁępaa^ Vk ..... ,i 
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zdaniem, które nam nie tłumaczy znaczenia wpływowego 
tyk pisarzy naszych np. dla pzego Rej lab Kodianowski 
był tak powszechnie czytany? Nie udowodniwszy naszego 
mniemania V nic śmiemy go narzucać ez5^tającym: spodzie- 
wamy się wszakże pokazać dowodnie właśnie , że rzecz się 
miała przeciwnie niż utrzymuje Wacław z Oleska- 

Aczkolwiek zbiór Wacława z Oleska nk zawiera pieśni 
itidu wich pierwotnej czystości, bo w przerobieniu sztucznem 
wiele i polskich i ruskich podaje, co nawet i poczęści i nier 
znawca dostrzedz z łatwością może (1); gdy jednakże ob^- 
szerny ten zbiór pieśni ludu galicyjskiego dał początek innym, 
służył bowiem za podstawę budowy, do której przystawiano 
inne , nie można mu, pomimo niedokładności, ódmawió^Iiie«- 
pospolitej zasługi, której dla tego wspoifinione wady nie 
zacierają. . ''^I 

Kazimirz Władysław Wójcicki zebrał: „Pieśni ludu 
Białochrobałów^ Maswów i Rftsiznad Bugu^ 2,dołącz«<- 
niem odpowiednich pieśni ruskich^ serbskich^ czeskich i 
siawiańskieh. Dzieło to (ozdobione rycinami i muzyką) 
pokazuje, że jeden duch przewiewa całą Słowiaiiszczymff. a 
w szczególności jedne i te same śpiewki spotykać można. na 
ogrcmnćj przestrzeni, zamteszkanćj przez ruskie i polskie 
róźnycłi nazw plemiona, wiele bowiem pieśni zebranych 
przeżf Wacława z Oleska śpiewa lud na Mazowszu i w mnych 
stronach dawnej Polski* Rozumić się, źc każda kraina, 
każda niemal okolica przedstawia coś właściwego sobie, jak 
się przekonać można z niedawno wydanych piosnek wieśnia- 
czych z nad Niemna i Dźwiny, a więcej jeszcze z pieśni ludu 
z nad gómćj Drwęcy, zbieranych od r. 1836 do 1840 przez 
czcigodnego Gizewiusza (M. S-) ; jest wszakże coś spólnego, 
C({ wiąże wszystkie pieśni miejscowe w jedjnję całość i pOr 

(1) BŁ Grabowski zauważył to samo w zbiorze pi«śi»i rasUcb Maksymowicza. 



""«Vł^....'.4A-, , 



45 

kazuje, ze w ogólności duch jeden i jedno uczucie ożywiało 
pieśni nad Bugiem i Wisłą, nad Niemnem, Dnieprem, Odrą 
i Diwiną. Czytając np. M^spomniany zbiór Ks. Gustawa Gfi- 
zewiusza (w rękopisroie udzielonym mi przez p. Wójcickiego) 
z dwóch tylko parafij (Ostrodskiej i Kraplewskiej), widzę 
tu pieśni słyszane od dzieciiistwa na Mazowszu, Kujawach 
i powtarzane w zbiorach pieśni małopolskich i wielkopol- 
skich. 

Nad temi zbiorami, które wyszły po dziełach Wacła- 
wa z Oleska, i K. Wł. Wójcickiego, zastanowić się, i o ich 
znaczeniu kilka słów jeszcze powiedzieć koniecznie potrze- 
ba, a mianowicie: jak tych rzeczy (materyałów) używać, 
jak się na nie zapatrywać należy, aby odtworzyć w du- 
szy, pojąć życie przodków naszych, w jego pierwotnej 
czystości i całości ł. j. nie pomijając żadnego żywiołu 
czyli jMerwiastku składowego życia (elementu), 

Do najważniejszych zbiorów niewątpliwie należą : „P/a- 
mi ludu polskiego w Galicyi^^^ zebrane i wydane w r. 
1838 przez Źegołę Pauli. Nie masz tu rycin ani muzy- 
ki, ale dosyć ważne przjpisy a mianowicie pieśni liry- 
czne (uczuciowe) w znacznej są. liczbie zebrane. Mają 
te pieśni wiele wartości dla tego, że są bez porównania 
wierniej przeniesione z ust ludu, niż np. Wacława z Ole- 
ska, troskUwiej zatem oddzielony pierwiastek czysto-ludo- 
wy czyli tak zwany gminny. Rzecz niezawodna, że nie- 
które z tych pieśni sięgają czasów pogańskich a przynaj- 
mniej zachowały się tu i owdzie okruchy pogaństwa: nie- 
podobna jednak oddzielać tych szczątków, tego odgłosu, 
co się odbija przez długie wieki, rozlega się w wyobra- 
żeniach o wierze i przesądach ludu, od późniejszych wpły- 
wów i później rozkrzewionych wyobrażeń; skoro bowiem 
te ostatnie wyobrażenia przyjęły się a nawet przygłuszy- 
ły wzrost pierwiastkowej dziczyzny (pogaństwa), dowie^ 
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dły przez to potęgi swojego istnienia, siły żywotnej nie- 
pospolitej, a w każdym razie dowodzą, że stanowią całość 
zrosła z pierwotnemi pojęciami lodu i napróźnobyśray je 
dziś od tamtych odróżniać pragnęli. Praca to niepodobna, 
a nawet niepożyteczna , chociażby się nawet udała. Duch 
ludu odbijają, nie pogańskie pieśni, ale te co dziś istnieją. 
Pieśni ludu uważane tylko w swojej całości, a nie cząst- 
kowo pokazują duch ludu, jakim ten był i jest aż do na- 
szych czasów, a zatem niemożna sobie idealizować oderwa- 
nego świata sielankowo-pogańskiego , ale wystawić razem 
trzeba świat pogańsko-chrześcijauski w życiu i Uteraturze, 
wyobrażeniach ludowych. Trafne są bardzo uwagi Wa- 
wrzeńca Surowieckiego (z powodu wyżej wspomnianej rze- 
czy o Słowiańszczyznie Chodakowskiego), zwłaszcza zaś 
uwaga^ że: ^^Chrześcijaństwo dochowało nam szczątków 
pogaństwa :^^ duchownym bowiem winniśmy wszystkie 
wiadomości jakie mamy np. o Słowianach i pogaństwie 
innych narodów Europy. Niewątpliwie wielką jest zasłu- 
gą Chodakowskiego, powtarzamy, zwrócenie uwagi, na 
starożytności słowiańskie, na zarody rozwoju życia re- 
ligijnego, społecznego i t. d. w pogaństwie: to mu przy- 
znawał Surowiecki, który należy niewątpliwie do najza- 
sadniej myślących pisarzy naszych; ale przedstawiać Sło- 
wiańszczyznę pierwotną, jako coś wyłącznego, pełnego 
błogości i, świętości, coś oderwanego od życia naszego 
późniejszego i życia Europy całej, Europy chrześcijaiisko- 
łacmskiej, stronnością nie do darowania, śmiesznością jest 
nawet. Jeżeli czujemy związek z życiem przodków na- 
szych, to z życiem w całej jego rozciągłości, z życiem wy- 
robionem przez najróżnorodniejsze wpływy zewnętrzne i po- 
wody wewnętrzne, które dopuszczają działać tym wpły- 
wom; nie niożna więc za nasze uważać tylko tego, co była 
słowiańskie, pogańskie, ale i to co było obce, łaciiiskie, 
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niemieckie, włoskie, chrześcijańskie, jeżeli to działało na 
życie nasze, wywarło wpływ i niezatarte zostawiło ślady. 
Rzecz niezawodna, że dziś czujemy bliższy związek z na- 
rodami ucywilizowanemi Europy, róźniącemi się od nas 
językiem a nawet sposobem życia, religiją, stanem poli- 
tycznym, niż ze Słowianami, jakich nam romantycznie ma- 
lują niektórzy pisarze, wyobraźnia ich bowiem bujać może 
w .krainie marzeń, gdy o naszych przodkach pogańskich 
słabe tylko zostały wzmianki i napomknienia w dziełach 
niektórych starożytnych pisarzy. Rzecz to godna uwagi. 
Wszechstronność poglądu naukowego, skłania nas do uzna- 
nia, ze i słowiaiiszczyzna pogańska wchodzi w skład życia 
naszego; ale przypisać wyłączność znaczenia i wpływu temu, 
czego ledwie słabe pozostały ślady, jest drugą ostatecznością 
i takim samym przesądem, jak nieprzypisywać żadnego zna- 
czenia temu, co istotnie grało w życiu przodków naszych 
nie małą rolg. 

Wydał Żegota Pauli w rok po pierwszym swoim zbio- 
rze i drugi p. n. Pieśni ludu ruskiego w Galicyi w dwóch 
tomach (Lwów 1839 i 1840), dokąd przeszło wiele pieśni 
ze zbioru Maksymowicza, ogłoszonego w Moskwie, a przez 
ło uzupełniany był coraz więcej zbiór Wacława z Oleska. 

Jako dopełnienie pieśni ruskich uważać trzeba książeczkę, 
wydaną w Przemyślu p. n. Ruskoje wesile opysanoje czerez 
J. Łozińskoho; tu bowiem znajdujemy wiele bardzo szcze- 
gółów, dających wyobrażenie o duchu wesela^ tej pełnej 
wesołości, żartów, a przytem żywo wrażającej w pamięć za- 
sady życia praktycznego, najserdeczniejszej zabawy Słowian. 
Tu poezya Uryczna przybiera barwę dramatyczną, jak nie- 
które pełne życia pieśni ludu: co pokazuje, że forma dra- 
matyczna najżywiej nasze. myśli i uczucia odbija, odbija 
najnaturalniej , najwdzięczniej. 
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Godna jest uwagi rzecz o pieśniach ludu a mianowicie 
o pieśniach lUewsImh (ł) przez Zatorskiego, autor bowiem 
zwraca uwagę i na duch pieśni i na ich stronę zewnętrzną ^ 
artystyczne wyrażenie, które prawie niknie w przekładach 
np. Ludwika zPokiewia (Juce wieża) i t. p. Niemniej za*. 
stanowienia godny zbiór J. Czeczota. Zasługuje także nai 
uwagę dawniej napisana rosprawa M, Grabowskiego: ,^0 
pieśniach ukraińskich ^^^ w tomie pierwszym Literatury 
i Krytyki^ z powodu wydanego w Moskwie przez Maksy- 
mowicza zbioru pieśni ukraińskich, do którego i^ię nie mało 
przyczynie miały pieśni zebrane przez Chodakowskiego. 
P. Grabowski skreśHł rzecz o Kozaczyznie podłóg Polewoja, 
zwracając uwagę na byt szczegótoy (druźjamy). kozaczyzny, 
odrębnej od bytu rodzinnega reszty kraju; nadto zaś zasta- 
nawiał się nad. pieśniami historycznymi, znanemi już z fia- 
nych zbiorów. Q ile traftie są niektóre posłrzeźenia autora 
literatury i kry tyki ^6i\m] zobaczymy, dotykając ich szcze- 
gółowo. 

Ludwik Zejszner w r* 1845 wydał pieśni ludu Podhalan 
e^yli góraK tatrowych polskich, i skreślił wiadomość o Pod- 
halanach z niepospolitą znajomością rzeczy, przez co się 
wiele przysłużył pismtennictwu krajowemu, przedstawiając 
tę samą stronę w Góralach, na którą M. Grabowski, przy 
kozaczyznie nie mógł me zwrócić uwagi t. j. na byt ich 
druźynny, odrębwy od rodzinnego. 

Pi^zeglądając nadto zbiory J. Konopki^ i J. J. Lipińskiego 
pieśni krakowskich i wielkopolskich, wydajne bardzo pięknie 
z rycinami i z muzyką, a całkujące wspomniane wyżej 
zbiory; następnie zaś równie ważne zbiory pieśni z nad Nie- 
mna i Dźwiny, w przekładach podług zbioru Rhezy, .fena 
Czeczota i t. p. ; czytając rosproszone po różnych pismach 

(1) Ob. Przegląd Naukowy z r. 1846, N. 23 i nast. 
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pieśni litewskie^ ruskieiporównywającje ze sobą, aby sig 
dopatrzyć jednej całości i związku w tój harmonii tonów, 
uczuć i wyobrażeń, przekonywamy się, źe tu życie, myśli 
i uczucia nasze przedstawione są w ogólności, w kole ro^ 
d^inp^ to pożyciu daniotpem\ w przppadkaeh rozmaitych 
zwyczajnych^ potocznych a w $zcz6góiności tylko t j. 
wyjątkowo $ą Wystawione przypadki w/^i:i£?y(52:«;ne, niezwy- 
czajne uczucia i wychodzące z zakresu potocznych spraw 
życia nadzwyczajne zdarzenia, nieszczęścia lub zbrodnie. 
Przeciwną całkiem postać bytu, przedstawia byt drużyny, 
znany pod nazwą źytid kozacko-hajdamackiego^ zbójeckie- 
go i t. p. Rodzina i drużyna są ta dwie najwydatniejsze 
ostateczności i dla tego służyć powinny za najgłówniejszą 
zasadę podziału pieśni, uważając na treść, nie formę, po- 
dług którćj chyba dla dogodności przy układzie zbiorów 
pieśni dzielić można. 

Stąd to mniej trafną czyni M. Gfrabowski u wagę pisząc (1) 
o trzech wieszczach haszych malujących Ukrainę, Ż6 Go- 
szczyński malował Ukrainę hajdamacką. Zaleski kozacką, 
Malczewski zaś szlachecko-polską, bo ci trzej znakomici poeci 
nasi malują byt drużyny i rodziny ^ byt wojenny i domowy. 
Te więc tylko podziały wynikają z natury rzeczy i każdy się 
na nie zgodzi, kto pozna pieśni w obu tych rodzajach. Podzia- 
ły inne są mniej więcej sztuczne, naciągane bez potrzeby. 

Drużyna przedstawia przeciwieństwo z bytem domowym, 
patryarchalnym odwiecznie osiadłych mieszkańców. Ona 
stanowi barwę wielkiego obrazu, barwę mającą znaczenie 
w grze kolorów, w spływie światła i cieni; słusznie więc 
zwrócił uwagę wspomniany wyżej a.\itov literatury i kry- 
tyki na element poezyi ukraińskiej w poezyi naszej. Jeszcze 
ważniejszą jest rzeczą zwrócić uwagę na krakowiaki, ma- 
zury i ich znaczenie, wpływ na poezyę w ogólności; bo te 

(1) Literatura i Krytyka, str. 114, tom 1. ' 
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liiemnićj sig rozszerzyły i nie mniejszy wpływ na. poezy$ 
naszą wywarły, jak dumki ruskie (poe^ya ukraińska). Od 
najdawniejszych czasów, jak tylko pamięć liistoryi zasięga^ 
krakowiak i mazur nie krakowskiemi ani mazowieckieffli 
były tańcami i pieśniami, ale ogólnemi u nas. We wszyst- 
kich stronach lud nasz polski i ruiski ścimeL krakowiaki 
a górale polscy (Podl«danie) , Słowacy nawet, w Wę- 
grzech, mają piosnki podobne do nich, co się powtarza i 
w pięknych' ruskich koiomyjkach. W ciekawym zbiorze 
Cajsznera wszystkie niemal pieśni Podhalą||pmają postać 
krakowiaków, a tylko duch góralski w nich si§ przebija, 
jak w pieśniach kozackich— duch drużyny. Jednakże ani 
śród kozaczyzny,^ ani śród Podlialan nie zatarły się, ślady 
życia domowego, uczuć przywiązania, miłości, nakoniec 
uczuć 'religijnych, co wszystko jedynie się w zakresie ro- 
rfmy^Hrzymuje i rozwija. 

Nigdzie się tak wydatnie nie odbija przeciwieństwo życia 
czyU bytu domowego i druźynnego, jak w uczuciu viiłośei. 
Oto jest obraz kochanka któremu się serce ściska, gdy widzi 
swoją bogdankę, idącą za innego. Naiwne są wyrażenia 
ogólne, owe: on i o/m, przy całem niewykształceniu i su- 
rowości pierwotnej: 

Ona idzie do kościoła 

Między pannami, 

Jako słońce nąjśliczniąjsze 

Między gwiazdami. 

Ona Nyyszla z kościołeczka , 

Drobno stąpając, 

Onemu się serce kraje, 

Na nią patrząjąc. 

Ona idzie do taneczka, 

Jako róży kwiat; 

K on stoi za drzwiami, . 

Nie żądzien mu świat. 



7f 
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' PrzeciWide rópełnie człowiek wstanie drużyny, ma Wyo- 
brażenie o miłości od tego onego^ co stoi za drzwiami i 
nieźądńy mu świat, kiedy śpiewa pocieszając się i, nie my- 
śląc o snmfku: 

Ne welika sercu tuha, 

Ne budesz ty, budc druha i t. p. 

Nietylko sami kozacy żyli uczuciem drużyny woj ennem, 
surowem, bo drużyną była cała szlachta, jakby nachwilg 
ustalona po ąjvoich drewnianych, słomą pokrytych dwor- 
kach i ta szlachta druiynnem (niepodobna mi wyrażać się 
dobitniej i z większą wyrazistością), żyó musiała uczuciem. 
• Prawdziwy charakter miejscowy pokazuje się szczegól- 
niej w krakoiciakach , a owo życie kozackie , byt drużynny 
w kozakach i niektórych pieśniach ukraińskich historj^cznyćb. 
Widzimy tu życie wojenne, zwane w starożytnyA czasach 
na Rusi kozackierii. Charakter jego pod każdym wz^l^em 
przeciwny zwrotowi liczuć, który się nazwało rodzinny m^ 
który się rozwijał pod wpływem życia domowego i .poto- 
cznych zatrudnień życia. Inny zupełnie duch maluje się 
w znanej dobrze piosence: 

Chłopek ci ja chłopek i t. d. 

Przywiązanie do wszystkiego co nas otacza, do szano- 
wania domowych uczuć, tych prawdziwych domowych bo- 
gów naszych, pokazuje się w ostatniego rodzaju pieśniach; 
gdy Kozak lubi swoje pobereźe^ tęskni nie raz za lackim 
krajem i śpiewa: 

Bywaj zdrów lacky kraju.... 

ale dla tego idzie na Wołoszczyznę, gdy mu się w domu 
sprzykrzy lub nie wiedzie , przyśpiewując sobie: 

w Wołoszczyni dobry ludę i t. d. 
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W pieśniach Podhalan Jest coś podobnego; a nawet 
w krakowiakach naszych. Tam. czasem i itiiłośc jest zari 
bawką, żartem lekce ważnym, sżc^egokiiej dla chłopców. 
Czasem zdarza się, ze i dziewczyna śpiewa sdhie naiwnie, 
idąc za pierwszym pop§dem swoich skłonności: 

Moja młodość taka płocha 
Że się na raz we dwóełi koehai 
• A ja. mówię nie w tern zlego^ 
Lepiąj dwóch mjed niż jtadnego., ; 

W ogóle wszakże njc nroczyctszego, nie świętszego u 
naszego ludu pełnego poczciwości, pracowitego i religijnego, 
nad miiośc^ to świgte ogniwo społeczeństwa, w zakresie 
życia rodzinnego, domowego. Spotykamy w tym wzglgdzie 
rysy charakteru narodowego najpiękniejsze, w najniższych 
słojach społeczeństwa^ które im lepiej poznajemy, tem wię- 
cej przywiązujemy się do nich i poważamy je, uwielbiamy 
tę piękną duszę, co się w pieśniach w pełni uczuć wylewa 
ł ten geniusz poetyczny, co uczucia i myśli narodu w całej 
prostocie i naturalnym wdzięku odbija, 

Czy może być np. co piękniejszego nad owo cudne , 
urocze wyrażenie się: 

Zakochałem się w tobie, 
Jak Pan Bóg w dobrąj duszy! 

Miłość tu prawdziwa, miłość nie samolubna, dla siebie 
samego; ale osoby ukochanej i dla tego pragnienie jej szczę- 
ścia. Ileż np. poezyi, ile szlachetności uczucia w owej 
ruskiej kołomyjce: 

Zawsze Bohc o to proszu, szobyś był szczastływy, 
Choć z innoju^ne ^e innąju, boś ty meni miły. 



■^ 
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Nie masz tu dydońskich uczuć, bo złorzeczenia w ogóle 
są rzadkie, ale spokojne poddanie sie swojemu losowi, wi- 
dać czgsto np. 

Mój najmilszy inoą bierze, 
Niechże bierze którą raczy: 
Więc nas P. Póg nie zahaczy; 
Nie zabaczy nie opuści, 
* Jak kwiateczki w ciemnąj puszczy O*... 

Miłość jest to coś tak poważnego, tak uroczystego, że 
lud nasz odnosi ją zwykle do pierwszej przyczyny stworzenia 
i widzi w tem uczuciu natchnienie Boga, jak we wszyst- 
kiem dobrem. s ' 

Mamy rozmaite waryanty ustępu, który z następującym 
po nim jest bardzo charakterystyczny: 

— A czego ty dziewczę płaczesz, , 
Dziewczyno moją? 

— Tego płaczig i wyrzekam, 
Nie będę twoja! 

— Będziesz dalibóg dziewczyno. 
Będziesz dalibóg! 

Rają mi cię dobrzy ludzie 
A naprzód sam Bóg. 

W domowera pożyciu i w ogóle w potocznych sprawach 
życia do dziś dnia Bóg żyje w sercu, i dla tego jest w ustach 
ludu naszego. ^^Nie viasz Boga w sercu'' jest to wyrzut 
gorzki, dotykający ludzi nie już bezbożnych, ale nie poczci- 
wych , njf prawych, żyjących krzywdą innych, ludzi złych, 
niesprawiedliwych albo namiętnych. W pieśniach pokazuje 
się ufność w Bogu i w potocznym dni życia upływie i w nad- 
zwyczajnych zdarzeniach: 



(*) Wary ant równie piękny: 

Jak ptasteczki w lełnej' puszczy. 
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Pod zielonym laskiem , 
Ptaszkowie śpidwąją 
A mego Janiczka 
Na wcijne wołają. 



— Komuż mnie zostawisz m 



Mąj Janiczku kochany? 
— Zostawię cift temu, / 
. . Co nad nami w niebie: • 
A za roczek za dwa 
Powrócę do ciebie. r 

Najdroższe sercu uczucia rodzinne, tę domowe przod- 
ków naszych bogi, ich penały, ich lary, napełniały serca 
poczciwe ludzi pełnych prawości, pracowitych, ^poczciwych, 
zdolnych do poświęcenia; dla których obowiązki życia po- 
tocznego były świętością religijną, i dla tego to pełen ta- 
lentu poeta powiedział, źe wspomnienie życia potocznego 
najbardziej ich zawsze rozrzewniać zwykło: 

A przy szklance, pogadance 
Jeśli wspomnilsz mu o żonie 

domowym jego progu 

1 cflczystym tym zagonie, 
I o dziatwie i o Bogu, 

Toś mu zabrat duszg całą!.. . 



W chatce też to człeku radzi 
Bogiem, chlebem witać w progu, 
I Bóg gościa spać prowadzi 
I na drogę zlecą Btpgu. 
Stary zwyczaj, dobre plemię, 
Człek po Bogu, chleb po ziemig. 



Jedne i te same uczucia opływały ogromne obszary od 
Bałtyku do M. Czarnego, od Warty do Dniepru i Dźwiny. 
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Jak ucmbie wesołości, ożywiało wszystkie serca, tak je 
ożywiały uczucia familijne, = następnie zaś rodowe, co si@ 
do dziś dnia w narodowej nucie np, mazura Szopena od- 
bija. Cały świat uczuć, jakie rodziła podwójna postać 
bytu naszego (t. j. życie domowe i wojenne) przebija się 
np. w cudownej muzyce Moniuszki do Trzech Budrysów i 
gdzie sig pokazuje, występuje na jaw cały świat harmonii, 
powołany do życia potęgą twórczą talentu, co tak głęboko 
wniknąć w duch pieśni naszych potrafił i dla tego prze- 
mawia do serc naszych, jak najznakomitsi artyści, jak 
nowożytni wieszcze nasi, w których pieśniach to samo 
uczucie, w poezyi ta sama, że tak powiem, nuta się 
odbija. 

Obszary rozciągające się na Wschodzie Europy i skra- 
piane rzekami prawie równolegle płynącemi do słonych 
wód morskich północnych i południowych a mianowicie 
krainy między M. Baltyckiem i Czarnem noszą na sobie 
barwę całkiem inną niż obszary Azyi; gdzie olbrzymie 
wymiary i jednostajność ziemi łączy ludzi w podobne ol- 
brzymie , jednoUte massy, bez wdzięku i rozmaitości ży- 
cia — bo ta rozmaitość dopiero się na ogromnym obszarze 
półwyspu Europy, przebywszy Ural, Kaukaz i stepy za- 
czyna. Te strony, równie jak starożytna Grecy a, noszą 
piętno wybitne miejscowości europejskiej, co się w całem 
ich życiu państwowóm^ towarzyskiem^ religijmm i urny- 
słowem odbija. Tu lud prosty czuć, śpiewać zaczyna, 
gdy na Wschodzie powiastki , bajki jedynie ciekawość jego 
tuczą. Bajki te z całą* wyrazistością swego pochodzenia 
wschodniego przechowały się wśród naszego ludu, ale je 
ożywiło uczucie^ myśl opromieniła i ożywione uczuciem, 
opromienione myślą, znaczeniem — stały się dopiero pokar- 
mem ludu, co już i myślić i żyć zaczynał po ludzku^ 
jak człowiekowi przystoi. 
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W istocie! jakieś umiarkowanie^ naturakiosc^ prostota 
odznacza pieśni ludu naszego i to stanawi jego piętno wy- 
bitne, odznaczające Słowian od Wschodu (Azyi). Jakiś 
powab niepojęty, jakaś błogości ponęta tchnie z owych uro- 
ezych pieśni ludu; pieśni namaszczonych geniuszem młodo- 
cianej, kwitnącćj ludzkości, jak owe pieśni, utwór faiitazyi 
ludu Hellady, co je przypisują Homerowi* Obok naszych 
powiastek w rodzaju epicznym (bajek) nieraz z barwą wscho- 
dnią, pieśni powinny zająó głównie badaczów dziejów liAft,-. 
i. j. rozwoju umysłowości jego, bo one odznaczają wylnt^iB 
ludy Europy a mianowicie Słowian. 

Nasze pieśni ludu^ jak to już widzieliśmy wyżej , nos^zą 
na sobie znamię życia spokojnego, rolniczego a najnatural- 
niejsze uczucia, ożywiające człowieka, przebijają się w tych 
wyrazach duszy. To niebo życia przeglądające się w czy- 
stych wód poezyi przezroczu. Miiośó i wojna głównyfti są 
zawsze jeżeli nie przedmiotem, to powodem pieśni a zresztą 
wylanie uczuć pełne wdzięku, czy to są uczucia żalu, czy 
radości, spokoju lub troski, tęsknoty. Nic piękniejszego 
nad tę stronę uczuciową, liryczną pieśni, bo tu sama zdaje 
się odzywać i przemawiać wszędzie n^atura. Poeci i artyści 
nasi, którzy się potrafili przejąć tym duchcm, zostawili po 
;sobie pieśni, które po części są w ustach ludu (bo wróciły 
do źródła, z którego wypłynęły, jak wodotrysk żywej wody), 
po części zaś działają na wykształcenie ucżucia estetycznego 
ogółu społeczeństwa. Gi tylko pisarze i artyści stają się 
prawdziwie znakoiriitemi, którzy pojęli najlepiej tę stronę 
• ll^wewnętrzną, stanowiącą duszę pieśni; myśli i uczucia oży- 
wiające naród nasz od wieków np. Rej , Kochanowski, Kar- 
piński it.p. nie mówiąc o spółczesny eh genialnych wieszczach 
naszych i artystach, jakiemi są npi^ Szopen i t. p. 

W przezroczu tej poezyi, którą geniusz ludu tworzy i 
uświęca namaszczeniem natury, zwierciędlą się n^dewszystko 
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i pokazują sig widocznie uczucia domowe^ myśl spokoju i 
cnoty, życia pracowitego i poczciwego. Wszystkie pieśni 
okolicznościowe , spowodowane bąć to uroczystemi w życiu 
człowieka chwilami, bąć. chwilami wolnemi odpoczynku, 
rozrywki, wytchnienia po pracy, noszą na sobie tg, jeśli 
wolno powiedzieć, szatę spokoju, cnoty i pracy; szatę swo* 
body, ktnijfąbym porównał do szaty greckiej, powiewnej 
szaty, gdyby to nie było coś jeszcze bardziej promiennego, 
MŚjtalrfego, co nie zdaje się mieć żadnej formy, a raczej 
(j^ sama natura) najdoskonalej się wciela w plastykę i 
konieczność słów i rwie się prawie bez formy do życia ^ 
jak np. owe huczne mazowieckie mazury lub krakowiaki 
7 przyśpiewkami 

Przypadki życ^ia potocznego dają odcień eposu (opowiada- 
nia) poezyi i wywołują uczucia (liryzm) smutku, radości lub 
żalu, a wszędzie w malowaniu ich widać ludzi żyjących na 
łonie natury. Tu panicz jedzie z pod zielonej dąbrowy, tam 
narzeka dziewczyna pod zielonym jaworem, a wszędzie cza- 
rująca prostota i cudny, niewinny wdzięk wyrażenia. Jakieś 
ciepło życia i szczerota, a przytem wstydliwość natury nie- 
zepsutej , w piosence się następującej przebija : 

O mii najmilszy; o mój kochany! 
Potkała miQ dziś szkoda: 
Uwiłam wianek, z siedmiu równianek, 
'/ Porwała mi go woda. 

albo: 
Tęcze woda po albo kamieniu, tąj po biłeńkomu, 
Komu to tu wodu pyty? — momu myłeńkomu. 



Koło moho horodeóka zacwyła rużeńka, 
Bilawoho łubka mąju^ samam biławeńka. 



Oj kiby ja taka krasna, jak ta zorza jasna 
Switytabym na wse pele^ nikody nie zhasta. 
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I 

Przebija się tea dach w pieśniach Obrzgdowyeb przy 
zaręczynach^ ohrzcioAeh, weselach i innych biesiadach; 
przy rożnych pieśtaiach okolicznościowych, śpiewanych np. 
z powoda dożynków lab mawet przy tłokach , gdzie czasem 
wiele dowcipa, ironii*^ docinków, a mianowicie też w pie^ J^ 
śniach erotycznych (miłosnych). 

Zacząwszy od obrzędów zaślńbin, do najrozmaitszych 
zabaw i uroc2iystości, do różnych przypadków życia ^jmo* 
źnaby ołoźye poemat (epos) lówiiie pifkny jak epos;Iio^ 
mera, zwłaszcza że w pieśniach: tak nazwanych g79ilnii|f^ 
są najpiękniejsze wyrażenia całego świata wewnętrznego (1)-, 
dziejów serca i życia domowego luda naszego. 

Co za prześliczna np. historya nieszczęśhw^^ miłości 
w następojącym urywku: 

Ona w okienku stcjala, 
Jako różowy kwiat: . 

Oczki czarie napłakała, 
Odmienił j^' się świat, 
albo w ustępie: 
, Poszła do karczmy, ustała za drzwiami » 
Co spojrzała na kochanka, zalała się łzami. 
A on ci tańcqje, jako różany kwiat, 
Ona stoi kołe drzwi, już jH uie żądny świat. 

Nie sentymentalność tó wymarzona^ nie masz tu nawet 

Jak zwanej przystojnosci w stosunkach konwencyjnych, 

gustu (podług pojęć k/assycznych zeszłowiecznych ) , a 

(1) Nie wdąjąe się w rozbiory bibliognificcae, ii« mogę «ię «istaaawiać 
\^ ogóle i nad stroną zewoętrzaą przedmiotu a mianowicie nad pokazaniem, jak 
się ncmcia ludzkie odbijały w obrazach natury. Tom 2 Zarysów domowych 
K. Wt. Wójcickiego, zaczą\(rBzy od str. 63 do 473 przedstawia materyat bogaty 
do zastanowienia się. Zwróeit na to uwagę ]|. Wycieki L w tamie lyn swojej 
Hutoryi Literatury PolskiSj w zarysach a p. Maciejowski : w Pierwotnych 
J>%icjach Polski i Litwy od str. 439, gdy mówi o ubóstwieniu roślin, ptaków, 
^^wierząt i t. d., co było wykazem pogaibtwa. Y>0 dziiS dnia zo*stało między 
ludem prostym głębakie i^ólezucfe do aatióT* \ t» J«st Miite iuji^afioiejszy, 
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jednak w tem uczucia kochanki lob koobanka stojącego 

w karczmie za drzwiami — jest prmodtma poezya, bo jest 

. uczucie budzące się mimowobiie, rozwinięte pośród prozy 

życia potocznego i najmniej na pozór poetycznego. Poezya 

jest w nas, nie w miejscu; w człowieku, nie w świecie, 

materyi. 

Zdaje się, że nie masz potrzeby rozwodzić się nad ar- 

tystycznosfeią następnego ułamku, który sama natchn^a 

nalwa.: 

,1 " 

Chodził do mnie chodził, a teraz nie bywa, 

'Zarosła już dróżeczka, którą ci chodziwat: 

Nic zaroslaó trawą ani pokrzywami, 

Oj zarosła, oj zarosła lodzkiemi słowami. 

W istocie! Natura sama przemawiać się zdaje przez 
usta ludzi prostych, szczerych, nie umiejących ukrywać 
pczuć , ani myśli swoich. Oto przykłady odznaczające się 
naiwnością: 

Jabym powiedziała, kogo rada widzę, 
Ale d nie powiem, bo się ludzi wstydzę. 



M(y ty mocny Boże! sama z karczmy idc 
Jak mnie chłopcy znajdo, bede miała bidę. 

Hąjże chłopcy, hopsa! smiele! 

Bo to w karczmie, nie w kościele i t. p. 



jedyny moie zabytek pogańswa. Uczucie lada jednak n(;odai)o się, ^K^niosło; 
bo ci sami ladzie, co mają tyle tak zwanych przesąd/&w ożyli zabojboadw reli- 
gijnych, wieraą po chrześcyańsku w Boga iywego. Opatrzność wszechmocną, 
czuwającą nad światem w ogóle a w szczególności nad losem człowieka. Ostatnier 
to pojęcie chrześcyańskie zlało się zapełnię z pierwotną wiarą i nalara nie. 
przestaje być tajnikiem dotąd; nie przestaje być tąfemniczym, niepojętym przy- 
bytkiem dziwów (diwy, bdstwa). Lad nasz wszędzie jest religgny i wsadzie 
w jego poezyi objawia się zbliżenie do natury: są to dwa rysy^nąjejuurali^tfiry- 
styczniejsze miejscowej fizyognomii ogóła społeczeństwa. 



Gra tu natary i czującej duszy, tworzy w ogólności 
tak piękne rzeczy, że podobne tylko geniusz ludu lub poeta, 
co ten geniusz pojął, co uczuł natchnienie ttrórczości, wy- 
dać może. Poezya ludu rooźe być wszędzie, w każdym 
kroku życia, w każdem miejscu, nawet najmniej pdetycz- 
nem na pierwszy rzut oka; bo poezya w ogólności nie jest 
w miejscu ani w czasie, ale w uczuciu człowieka. Trudno 
się rozstać ? tym światiem pieśni, w całem znaczeniu i mocy 
tego wyrazu, dla świata konwencyjnego, świata dowerftóMjtti, 
fantazyf^ rospusty nieraz roskiełzanej, która nie zna prawie) 
granic, chyba we własnem wysileniu, omdleniu perwowem, 
fantazyi, z której w sztuce źartiye Szopen, chociaż z nią 
sig bawi, igra jak z dziecięciem w swoich mianowicie wię- 
kszych utworach, a o której Moniuszko powiada, że w niej 
nie ma sensu. Zastanówmy się więc, zatrzymajmy uwagę 
nad iem^ cO istotnie na nią zasługuje; bo ten przedmiot 
godzien niezawodnie większego zastanowienia, większef 
uwagi, niż do niego zwykle przywiązują, niż iśię na pozór 
wydaje. 

Gdzież mamy szukać ducha literatury, o której mowa, 
gdy same zbiory nie są czyste? — Gdzie? w samem źródle, 
pośród ludu, do którego pod każdym względem, nawet pod 
względem wykształcenia obyczajowego zbliżyć się koniecznie 
potrzeba. Nie o(J ilości poznanych zbiorów, ale od pojęcia 
ducha podań i pieśni , wszystko tu należy: trzeba więc przy- 
sposobić się do tego pojęcia życiem pełnem naturalności 
uczuć, prostoty ducha, a co największa, poczciwością życia, 
która stanowi najważniejsze przygotowanie do tej kommunii 
duchowej? Co Chrystus powiedział o dzieciach, da się za- 
stosować do ludu, bo to prawdziwe dziecię. Niech więc 
przedewszystkiem każdy człowiek pojedynczy wyraża ogół 
ludzkości (zwany ludem) a będzie — 'jako szczegół— zgodny 
społeczeństwa, w którem żyje. 



* 
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N« tym oceanie pieśni na nic nam się nie przyda odrch 
źnianie wyobrażeń pierwotnych; bo to zresztą niepodobne 
jest^ bo jakże pojąć możemy czasy pierwotne w całej ich 
^ czystości? Na tym oceanie czasu niech nam raczej pojęcia 
i uczucia nasze bussolą i zarazem gwiazdą przewodnią będą. 
Czy z tych pieśni przemawia co do ciebie, czy przemawia 
do ciebie wyraz naturalnych skłonności, popędów i chęci i 
wyraz umiarkowania tych skłonnością ich harmonii; wszyst- 
kiego zatem , co wydaje nasiona dobra, piękna i prawdy na 
ziemi? W których pieśniach, w których utworach uczucie 
twoje, myśl, wyobraźnia twoja pokarm prawdziwy znajduje^ 
to są pieśni ludu, ' 

Życie prowadzi zawsze do najwyższego celu istnienia 
człowieka, życia. Kto się zatrzyma przy gorączce uczucia 
lub zimnicy myśli, ten dopiero stanął w połowie drogi, ten 
nie żył, czyli raczej żył tylko chorobliwym sposobem uczu- 
cia lub myśli, a te ostatnie zadawały fałsz prawdzie swo- 
jego istnienia, hie przelewając się haomdnijriie w czyn, 
muzykę życia samego, to odwieczne źródło, z którego wy- 
pływa i do którego wrócić się, spłynąć powinna woda świeża, 
dobra, piękna i prawdy. 

Przy zastanawianiu się czy to nad dziejami, czy nad 
literaturą społeczeństwa jakiego, przychodzimy do uznania 
praw niezmiennych i stałych, które pokazują z jednej strony 
normalny stan rozwijania się społeczeiistwa, z drugiej stan 
jego chorobliwego usposobienia. Zdrowy rozsądek wytra- 
wiony doświadczeniem, takt praktyczny życia korzystać nam 
każą z doświadczenia wieków, a zatem dobrze pomyślić, 
czy się wystrzegamy wad w przeszłości uznanych, czy 
naśladujemy to, co było dobre, piękne, prawdziwe , śło*- 
wem: czy myśl dojrzała, czy my cnotliwie żyjemy? Zdajmy 
rachunek przed sobą samćmi i usiłujmy żyć tak, nie inaczej. 
Bo kto swemu uczuciu, kto myśliiułaczćj,jaśnićć bez ciepła 
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dat śwkłłem ogDika, kto sig :z źyeiem rozdzielił i nie pojął bra- 
d) ich myśli, uczuć, wzruszeń woli uie 'przenika; ten korzyści 
życia traci, traci wszystiso co w nim świgte, czego na ziemi 
użył i nie użył i to nawet czem światu się zasłużył, bo nie *^_ 
zrozumiał, nie chciał zrozumieć natchnienia tego, co choć 
niepojęte, dla tego ie- natchnione,, świ^e, świgte, święte, 
niepokalane w zasadzie i świgte. 
., Piętnem wybitnem, odznaezającem pieśni ludu w ogóK 
no|śc;i są uczucia i myśli, rodzące się w zwyczajnym dni 
życia potocznego upływie; wszystkie więc myśli i ucżueift^ 
jakie pod wpływem natury i stosunków społecznych rozwi- 
nąć się mogą. Nie trzeba sądzić, aby w tym obrazie same 
piękności, same światło być miało; owszem są tu i cienie, 
j€;st> strona ciemna, brudna, pokalana życia, przebijająca 
się z całą surowością nieumiarkowanych popędów natury 
fizycznej, skłonności roskiełzanycb, bezrozumnych chęci. 
Literatura ludu nie byłaby zupełnym obrazem życia, gdyby 
nie odbijała na sobie wszystkiego, co tylko w życiu się 
odzywa, a zatem każdego wstrząśuienia organicznego, pulsu 
bijącego w nas, draźliwości budzącej się w nerwach, sło- 
wem krewkości człowieka. Zbyt romansowo, zbyt sielan- 
kowo lud uwaźaćbyśmy musieli, gdybyśmy odrzucali z li- 
teratury jego pieśni, będące wyrazem zepsucia i liczyli je 
wyłącznie na karb wyższych kłass społeczeństwa. W rę- 
kopismie Gizewiusza,. zawierającym zbiór pieśni, pod pe*' 
wnym względem dokładniejszy oiż inne, znajdujemy wiele 
piosnek, których przy stojność publiczna, skromność druku 
wydać na jaw nie pozwoli. P<>śród samego ludu znajdujemy 
piosenki nieprzystojne, które się ukrywają w cieniu, bo się 
wstydzą pokazać światu poczciwemu^ jak brzydkie czyny 
człowieka. Dla tego i my rzucamy na nie zasłonę, kończąc 
tylko uwagą: że ten zwrot odbił się i w piśmiennictwie t. j. 
pismach autorów naszych ^ a najdawmąjszy zbiór naszych 
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pieśni, wspomniany wyżej Kiermasz wieiniacki^ }^isa,ny 
pwez Jana z Wychołówki, „ca «g nie lęhcUfrzymówki^^ 
zawiera właśnie wiele rzeczy, poddjnyoh do niektórych fl- 
glików Reja, fraszek Jana z Czarnolesia i t p. Może tu nie 
od rzeczy będzie namienić, że podobny kierunek jest jakby 
zrównoważeniem zabujałości wszelkiego' rodzaju czy to 
myśli czy uczucia, i zdaje się na to być przeznaczonym, 
aby ludzi zwracać do natury, aby im pokazać życie w jego 
zależności od otaczających je wpływów. Ostateczność zwro- 
tu, o którym mowa a który prowadzi do zmysłowości, goni 
na ostre, i. j. przeciwny jest, walczy z ostatecznością zabu- 
jałości i oderwania sig człowieka od rzeczywistych świata 
korzyści. Jest to wszakże burzliwa fala, rozbijająca sig o 
brzegi i własrią siłą wtrącona w granice łożyska, jakie jej 
naturo sama wskazuje. Stąd to wspomniany Jan z Wy- 
chołówki pisze do czytelnika: 

Aie górna myil na co się komu przygodzi? 
I panu wadzi i ubogim bardzo szkodzi. 
A ono przyjdzie ten czas, że nasze mniemanie 
Ni w czym z próżną powagą u świata zostanie. 

Mówi on jednak, że: 

— ubogim w sercu, panem być w sw^ mierze, 
Piękna rzecz, tego zły wróg ni^dy nie odbierze, 

Podobnie pisze nasz wieszcz z Czarnolesia: 

Nie mądrość to mądrym być, albo wielkość świata 
Rozumem chcieć ogarnąć; krótkie ludzkie lata. 
Gonić w nich wielkie rzeczy a dać gotowemu 
Upływać, podobne jest bardzo szalonemu. 

Jedna jeszcze ostatnia w tym wzglgdzie uwaga. Zepsu- 
cie, o którem mowa, razrswufiło sig iue wątpliwie, oprócz in- 
nych przyczyn, w skutku poskrzewimego między szlachtą 
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i lodem prostym pijaństwa, które się na czas długi stało 
zarazą moralną, i jeżeli nie wyłącznie wpływało na wspo- 
mniane zepsucie obyczajów, nie mało sig pewno do niego 
przyczyniło. Następujące urywki, równie jak wiele podo- 
bnych ustępów z krakowiaków i mazurów są wyraźnie pó- 
źniejszego pochodzenia: ^ . 

Gozatecke. piulbym, 
Fąjecke kuzulbym i t. d« 

albo: i 

Ty Żydzie galganie, 
Nie pis mnie na ścianie: 
Napis mnie na desce, 
Dąj gozatki jesce. 

Późniejszego pochodzenia jest także piosenka: 

Nuż żywo w hopki 
W stodole snopki 9 
W karcmie wódecka, 
Nuz z mazowiecka i t. p« 

Następująca śpiewka pijacka, za której wierność, jak 
za wiele innych tym rodzaju śpiewek, ręczyć nie można, 
nosi to samo piętno późniejszego pochodzenia, co się i 
w samym języku przebija. Wyraźne tu ślady kompozycyi 
sztucznej : 

Tó ja w domu moim, 
Jestem sobie godzien, 
fiozalecka jest na stole. 
Chociaż niś ma nic w stodole-,.* 
Hąj, ja sobie pan! 
Aby te mĄJe flasecki 
^ Były pełne gorzalecki, 
Ja jest sobie pan! 
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Moi kompanowie, , 

pycie za me 2<lrofwie> ii 

Po śmierci mnie pochowajcie , 

Nad grobem, mi zaśpiewajcie: 

„Umarł pyak pan!*f 

Ta' gorzałka, ta fejkai, to odur2€bie' tak' ńienatur&lne, 
fóik nieludzkie biidzą w 'nas ^rs^kre uczucie^ niesmak, wstr^ 
jakiś.- Innego wcale dodajemy wrażenia na widok weso^' 
łtiśći Tłie winnej , np. przy śpiewie : ' 

Alboś\ya to jacy tacy, jacy tecy, jacy tacy, 
Chłopcy krakowiacy, chłopcy krakowiacy ! 

Takith pieśni nie możiia sobia wystawić bez muzyki,, 
śpiewif i taińca; bo plastyka rnchii i toniczność i^uzyki luh 
śpiewa przedstawiają dopiero ^weielone życic pieśni, duszę, 
żyjącą ludu, o której powiedział poeta: | 

Bo i cóż to tam za dusza, 

Go tym ludem skrycie wzrdśża:' ' 

Iwybija w tych to pieśniach.... 

Miły jest dowcip prostoduszny, (Jiociaź nieraz dziecinny, 
dziecinne utwory żartobliwej treści. . Czy można było np. 
zapłacić dowcipniej wiejskim grajkom, jak czworowierszem, 
wyśpiewywanym z całą powagą i przyciskiem mazowieckiej 
mowy: 

Skrzypicielu bfid^jes w ciebie. 
I basista koło ciebie^ 
Cymbalista jesce dalii ; r,; 
Bo w cymbały dobze \n;ali. 

Żartobliwe poezye liiduy zdradzają Avy6braźnią zupełnie 
dziecinną. Takienii są znane w różnych \Yaryantach urywki: 

Gdzież sie podział miły Jan, co chodził z toporkiem, 
Siekierą się .podpa&j^wał, podpićrał »ę . workiem. ... , , ' 

9 
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Wisła się zajęła, ryby pogoriaty. 
Opaloną szczupaki do Gdańska leciały. 

Dziwne cepy z widtanń młóciły groch w gaju, 
I zjadł zając kobyłę i t:d.. 

: Dzieoi^Da, ta ; wesołość , naiwna , pokazującą meskaźone 
tło duszy, przebya sig; wszgdzie. Widać ją nr pieśniae^ 
obrzędowych a oiiaifowieteweseliiycłi (obi^ łozittskięgo, wi^- 
sele ruskie), w pieśniach nawet żałobnych (1),. w pieśniach 
rehgijnych (pastorałkach i kolędach) , jak to później zoba- 
czymy, co pokazuje, że lud nasz rad sig weselił zawsze i 
wszgdzie. Wynikało to niezawodnie z życia towarzyskiego, 
rozWinigtego migdzy szlachtą i migdzy ludem. Życie to 
Wywoływało uczucia zgodne z naturą naszą od wesołości 
aź do pośwlgcenia i dla tego rzewność jakaś i tgsknota 
przenika mnóstwo piosenek naibżyeh. Rzewność ta pokazuje 
sig nietylko w nucie smutnych dumjek ukraińskicli. Któż 
sobie nie przypomni przeciiągłej, smutnej, rzewnej nuty 
pieśni dożynkowych, owych wyrażeń pełnych naturalności 
i prostoty: 
^■'"' Plon niesiemy plon 

Jegomości w dom (2), 

i ,; : : ; . . Dożęliśmy, żytka na odłogu 
Podzięki^my Panu Bogu! 

Żeby żytko plenne było 
Dziesięć korcy zmędla było, 
Dałciby to Bóg! 

albo: 
Bodaj zdrowo plonowała 
Każda kopeńka sto korcy dała i t p. 

<1) Ob. Zbiór pieśni ludu polskiego w Galicyi, przez ŻegoŁę Pauli (Lwów 
1838), str. 54, 55. 

(2) WaryaDty: A w cisowy dwór lub ze wszytitLieb stroa! 
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Lud pracowity, pobożny, poczciwy, w prostocie dbcha, 
prace na kawałek <riłłeł)a uważał i dotąd uważa za coś 
świętego, co dusze napełnia rzewnością, jak każda konie- 
czność świata tego. Praca jest najpigkmejsżem dziełem rąk 
jego , arcydziełem jego , natchnietliem ufczdć , celem myśli 
zWycżijnyth życia potocżhego , bo podstiwią życiai. * 

Rzecz to zadziwiająca, że w naszych pieśniach ludu 
jest historycznych tak mało: dziwić nas jednak nie będzie, 
gdy się zastanowimy nad przyczyną tfrgo zjawiska.. 

Bohatćrami naszych pieśni są Jasie, Kasie, Jatiiczki, 
Hanic^ki; a wieczną treścią dziejów wójha i miłość, uczucia 
domowe; • Gdzie życie burzliwe, tam i wypadki były szcze- 
gólniejsze, bardziej bijące w oczy^ uderzające utóysł, .a 
zatem prowadziły do zastanowienia się, zadumy jak w ukra- 
ińskich dumach i dumkaich (1). Wypadki nadzwyczaj- 
:czy to. śmieszności czy zbrodnie, zaczynają się zwykłe od 
(Roszenia jak w bajkach , że to ma być coś szczególnego 
np. sławną ową pieśń przerobioną iia balladę Lilie lud 
zwykle zaczyna *od słów: 

Stała naiii się namna ' . . .; . 

Pani pana zabiła: 

W ogródeczku schowała » 

Drobnej rutki nasiata (2). 

(1) Tę samą liarwę kozacką (hajdamacką) pokaząją w swoich pieśniach 
górale karpaccy: zwrócił na nich uwagę p. Tyszyński, mianowicie na Opry- 
^ów; p. Cąjszoer zaś, wd2;iele przytoczoneni wyżćj y dał nampoznaó z bliska 
Podhalan. 

(2) Autor Graiyuy zaczyna trafnie swoją baUadę od iłów: 

Zbrodtiia to niesłychana 

i dalej: 
Pani zabija pana, 
Zabiwszy grzebie w gaju, 
Na I4czce przy ruczaju, 
Grób lilią zasićwa!.. 
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To samo w pieśniach Indu ruskie: : 

Czfj €!2ufy:wy dobry ludę ^x^i}\^mwynoc^ . 
... : : •: ^albo: :-.•:.•.■...•.• 

takoj. ^flK^i . 

Nawet zdarzenia śmieszne!^ nic nięznaci^ącey, dla tęgo 
ŹB nas rażą, uwydatpiąją sig, podobnie sig zacfjyfląją np, 

1 stafii nam 8ię bgloska i t. d. ■ 

Wyobraźnia ludi^ c;;yU,Fac?ej fąntazya jego, nm twór- 
czy, co. w plastyce ojlirazdw przedstawia prawdg życia; co 
pola, łąki) strumienie i gaje, dąbrowy śpiew słowika^, 
dzień jasny dla miłości i szczgścia domowego, dla spokoju 
irod^innych uczuć przeznacza— przeznacza dla zbrodniczych 
zamiarów i złości: miejsca nadzwyczajnej morze;, czarny 
kaoaień, rozstajne drogi, krakanie wron,, noc ciemną^ szu- 
bienicg i t. d. Zbrodni towarzysizą zawsze obrazy muiej 
wigcćj straszne. Nie pod jaworem siedzi dziewczyną, która 
myśli o .zabiciu starego mgźa, gdy ją chcą wydać za niego 
mimo woli; ale w nadzwyczajnem .miejscu, jakby pjr^ez to 
miejsce chciano odznaczyć nadzwyczajność myśli i usposo- 
bienia. Oto pierwsza zwrotka pieśni: 

A na morzu modry kanrień, 
Siedziało tam dzićwćz^ na nim. 
I siedziało i płakało. 
Na rodzice narzekało! 

Znana jest^ bo upowszechniona bardzo podobna 
o Podolance, która brata dla kochanka otruła: 



Przyznać potrzeba, źe początek pieśni gminnej ma więcej prostoty i natu- 
ralności. Genialny wieszcz nasz nie mógł się odjąć wpływowi sztuki. To samo 
pokazuje się w niektórych nstępach większych' utworów np* w Aldonie, w Kon- 
radzie Wallenroodzie , w Uzia^acl^ nawet są ustępy rażące nas nienaturalnością. 
Fantastyczność utworu niewymawia nigdy nienaturalnpści , bo sama fantasty- 
czność leży w naturze ludzki^, nie jest więc owocem dowolności, ale pewnym 
prawom ulega. 
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Na Podola szary kamieu, . 
Podolanka siedzi na .nim. 
Przyszedł do niąj Podoleniec, . 

Podolanko! dąj mi wieniec i t. d. 

Gdy kochanek zabija odprowadzającą go kochanki^ z żalą, 
że jej dostać nie może za źong, rzecz się dzieje na rozstaj- 
nych drogach: 

Odprowadzitać go, 
Aż i na rozstanie. 
— ^a cię tu żaby e, 
Bo cie nie dostanę. 

Lud nie m^ spółczucia do tych zbrodni, do tych nMr 
zwyczajnych zdarzeń, kitóre dla tego opowiada, aby w ży- 
jących przykładach zostawić naukę potomnym pokoleniom, 
jak mają żyć, czego sigstrzedz np. gdy córka przymuszona 
do zamąźpójścia umiera lub sig hieszczegóhiie prowadzi 
przez niedozór rodziców. Nie masz tu sucliej nauki mora- 
listy, ajie sam winowajca po dokonaniu zbrodni w rgce spra^ 
wiedhwości nieraz sig oddaje, co żywo nadzwyczaj wyraża 
uznanie złego. Liczne to popierają przykłady: tu dość przy- 
wieść kilka. O śmierć jako ulgg, jako sposób pogodzenia 
sie ze swojem sumieniem wóła dziewczyna, co własne przez 
wstyd zamordowała dziecig, o najstraszniejszą śmierć błaga 
ów kochanek, co zabił kochankę (1). 

Wymiar kary jest bardzo żywym środkiem przemawia- 
nia do uczuć ogółu, jest drugą straszną nauką cnoty, bo 
po śmierci nawet wisielec, samobójca, napełnia lud strachem 
i grozą. Tak wspomniana piosenka kończy się słowami: 

Magdalenka leży pod zielonśm drzewem 
A Matyszek wisi na kole pod niebem. 

(1) Tycb ostatnich pieśń rozmaicie zowie (ale joi nie Jasiem ani Kasią); 
najczęściej Matyszkiem i Magdalenką. Sama nazwa jest ta odszczególnieniem 
osib (bdbatćrów) niezwyczajnycli/ 
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Nadzwyczajne takie wypadki były hutoryą Itidu^ który 
zachował w pamigci Wszystko co było ri^źącego, aby się 
wyspowiadać przed potomnością % atżżchow swego i 
swoich przodków żywota i żyć znowu po tej spowiedzi 
j^zciwie, uczuciem ojców, ich mystąi peińą iycia^po- 
cztiwą wiarą. 

Wacław z Oleska, już nie raz przez nas wspomniianfy, 
któremu przy całej wdzięczności za podjgtą piękną pracę, 
darować nie możemy fałszów, jakie są rozsiane w jego 
rosprawie wstępnej\ powiada między mn^mi, że wiele pie- 
śni ludu jest prawdziwie sprośnych. Lecz kiedy się nam 
zastanowić przyjdzie, że winą tych (jak je Zaleski zowie) 
sprosnosci jest słabość ludzka; ie są klassy społeczeństwa, 
w których tyle się gnieździ sprosności niesłychanych, iż 
d właśnie co się odróżniają od ludu, nie zawszeby może 
wyspowiadać się chcieli ze wszystkich grzćchów swojego 
żywota, tak szczerze jak się lud spowiada; że nakoniec 
spowiedź ta, wyznanie grzechów życia potocznego w-pieśniach 
jiBSt oczyszczeniem ludu, co zachował duch przodków, a 
tylko do zepsutych lub odurzonycli ludzi, sprośna piosenka 
dziś przystaje • . . kiedy się (powtarzam) nad tern wszystkićm 
zastanowimy, wtenczas i to złe, co się nam tak sprosnćm 
wydaje, stopnieje jak lód przed słońca promieniem. 

Równie niesłuszny zarzut w naszych czasach dotyka 
badaczów przeszłości, którym nieraz wady przodków na- 
szych odkrywać przychodzi, A przecież zalety nieprzyjaciela,, 
wady zaś własne poznawać , jest to nauka prawdziwa I . . 
W XVII wieku, wieku panegiryków obrażano się na Zoilów, 
a dziś już zbyt wysoko stoimy, aby do podobnego rodzaju 
zarzutów przybiegać. Kiedy Wójcicki maluje wady szlachty^ 
nie jest to jego zupełną winą. To wina przeszłości, co nam 
zasadę najpiękniejszą życia przekazując w puściznie^ zo- 
stawiła zarazem rażące ślady zboczenia od owej zasady. 
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siady zbyt widoczne, by ich nie zauważyć, nie zauważyć i cho- 
robliwego rozwijatiia sig życia przodków naszych. To samo 
powtórzyć można i o innych pisarzach. Dzi&historyak nie jest 
mlanką^ chociaż z drugiej strony znowu satyra ^ ironią 
prźesztościbyó nie powinna. Zasada życia, wpojoną z ży- 
ciem w człowieka, nie daje mu zrywać nigdy stosunków 
2 przeszłością, zachowajmy więc zasadę samą dzle^ jakie 
TUim przesfiiośó nasza przedstawia ^ nie zgorszy nas, jak 
nie zgorszy wspomnienie własnydi błędów, jeżeli mamy 
szczerą clięć poprawy, owszem nauką dla paś b§dzie. 

Przypadki wigc nadzwyczajne, nienaturalne uczucia, 
zbrodnie, jakie nam literatura ludu przedstawia, uważać 
trzeba j^flAro wyjątki szczególniejsze^ dla tego, właśnie 
Uwiecznione, że rażące, uwydatniające sig swoją ńiezwy- 
Czajnością i niezgodnością z duchem ludu, które wylewa iia 
zewnątrz te, jeżeli wolno powiedzieć, wyrzuty społeczeństwa. 
Literatura francuska przedstawia tę samą dążność społe- 
czeństwa posuniętą tylko do najwyższego stopnia, rzec na- 
wet można do ostateczności, do najwyższej przesady. Osta- 
teczności te w literaturze nie są bez znaczenia. 

W bajkach naszych widać, jak sig już namieniło wyżej, 
barwg wschodnią t. j. wyobraźnię zapahią ludu, co sobie 
tworzy rzeczy niestworzone^ świat bajek. Bajki te wyrażają 
zawsze epos w zawiązku ijialeźą niezawodnie do poezyi, 
cjiociaź je opowiadają prozą: tyle w nich fantastyczności 
pojęć, tyle poezyi! Któż sobie nie przypomni owych cudo- 
wnych historyj, bajek cudownych o zbójcach, czarownicach, 
czarnoksiężnikach, królach i królewnach zaklętych, o trzech 
braciach, z których dwóch było mądrych a trzeci głupi i t. p. 
W tych bajkach odbija się świat wschodni, pogański w ogól- 
ności a co większa przejście od pogaństwa do chrześcijań- 
stwa. Wyraża to się w walce dwóch stt, tak zwanej czysty 
i nieczystej. 
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^ 'Najważniejszą zmimĄ dla ludu, zmiaflą organiczniie naii 
wpływając^', było Chrześcijaństwo i dla tego to lud, który 
nie zachował w paińieei innych zdarzeń historycznych, wiet 
kie to zd^ifzenie społeczno*religijne utrwalił wpomnJku nie- 
poźytym, w utworach fantazyi, przedstawiającej całe dwa 
światyr czysty^ biały świat życia praktycznego, poczciwego, 
prawego i nieotysty^ czarny świat życia oderwanego od 
prawośd i poczciwości (czarnoksiężnicy, czarownice i t, d.). 
Jest to nasz świat romantyczny, do którego ndwoiytni wró- 
cili sig poeci , a którego formy geniatoy wieszcz Albłonu - 
(Szekspir) przeniósł do literatury piśmiennej w XVI jeszcze 
wieku; bo w nich odgadł a raczej przeczuł znaczenie myśli 
i tym sposobem zsvi^2^X piśmiennictwo z literaturą ludową^ 
uczynił myśl dostępną dla ogółu, żywo przemawiającą do 
duszy każdego; bo ubraną w formy odpowiednie młodzien- 
ezemu uczuciu, formy z któremi się fantazya ludu oswoiła, 
a zatem wcieloną w te formy prawdę łitwiej pojąć można 
było. 

O właściwych pieśniach historycznych na swojen> miej- 
scu powiemy: tu zaś dodać trzeba, że wj^padki mało lud 
obchodzące czyli wyraźniej mówiąc nie wpływające nań 
(bo człowieka to najwięcej obchodzi co go dotyka, wpływa 
na zmianę jego bytu pod jakimkolwiek względem), nie za- 
chowały się wcale w pamięci ludu. Dla tego to lud mówi 
o naturze i istotach nadzmysłowych , o których sobie fan- 
tastyczne w zbliżeniu do natury tworzył pojęcia; mówi i 
ś^ewa o stosunkach swoich do panów, bo te stosunki były 
konieczne jak prawa natury, zmiana zaś społecma w tym 
względzie dała się czuć ludowi więcej, niż ws^stkie zmiany 
państwowe (polityczne). 

Gdzie zmiany polityczne pociągały za sobą zmianę sto- 
sunków towarzyskich , a przynajmniej były w związku 
z temi ostatniemi, tam lud czuł dzieje ogółu, historyą i dumał 
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O niej, dumał a swojej doli, jak na Ukrainie, Rusi po* 
łudniTO^ej; gdzie dla tego naj^iigcej pieśni historycznych 
się przechowało. Pieśni te sięgają powigkszej części czasów 
Bohdana Chmielnickiego, a zresztą naturalnym .wynikiem 
życia wojennego (kozackiego) było, źe bandurzyści śpiewali 
tam dumy, które* wszakże zbliżają ich do skandynawskiej 
północy więcej niż do Grecyi i homerycznego epos. Duma 
jest to epos (opowiadanie) czasem z barwą liryczną. Epos 
u nas jest dwojakie t. j. w bajkach najdawniejszych prozą 
i 'podaniach historycznych wierszem. 

Pamiętajmy, źe nadzwyczajne zdarzenia dały powód 
dumom historycznym ukraińskim , a zatem kiedy tych zda- 
rzeń nie było i gdzie nie było, nie mogło być prawie wcale 
pieśni historycznych ludu. Ukrainiec zaczyna od wyrzekania, 
jakie to były dawniej nieszczęścia moru, wojny, prześlado- 
wania i zastanawia się nad tem wszystkiem od XVI i XVn 
szczególnie wieku, z religijnem zebraniem ducha, bo zwrot 
religijny stanowi piętno wybitne, odznaczające dumy ukraiń- 
skie. Ten pierwiastek zastanowienia się, myślenia daje 
nawet dumom barwę dydaktyczną, tak dalece, że duma (1) 
czasem zdaje się być utworem dla poparcia myśli religijnej, 
jak wiele pieśni ludu w innych stronach. Lud nasz zbUża 
się wszędzie do siebie spóiczuciem i naturą i religijnością^ 
jakkolwiek ją pojmuje: w tym względzie podobne są zupeł- 
nie pieśni polslde, litewskie i ruskie, jako dzieci jednej 
matki. 



Nim przystąpimy do wyliczania i oceniania pisarzy na- 
szych, oraz wyłuszczania treści ich dzieł i pracy, zwrócić 



(1) np. Burza Czaniomowka, w zbiorze Maksymowieza i kilka innych 
ukraińskich równie pięknych. 

10 
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trzeba naprzód . uwagg w ogóle na mecenasów i uczo- 
nych. Ani na jednych, ani na drugich nam nie zipało, 
cholbiaź jedni i drud^ najróźnorodniejsze mieli pojęcia, 
nieraz wyłączność prawdy sobie przypisując. Pokazują sig 
róźnemi czasy między ojnekunanai nauk ludzie najprżeoi- 
wniejszego przekonania (np. Mikołaj Radziwiłł Czarny i 
Mikołaj Krzysztof Radziwiłł Sierotka)^ którzy^ równie jak 
najprzeciwniejsze zasady rozwijający ludzie uczeni, są wyrar 
zem najróźriorodniejszych mniemań, wynurzających się z łta 
ogólności. Ogólność ta charakteryzuje pieśni i podania ludu, 
gdzie nie znać osobistości, czem się głównie różni Uteratura 
naukowa, piśmienna od ludowej. Nie można więc np. Ra- 
.dziwiła Czarnego wynosić wyłącznie, wspominać iy/ito 
Leszczyńskich, Górków, Potockich, Tarłów, jakoby jedynych 
wyobrazicieli oświaty dla tego, że ich przewodnikami byli: 
Wiszowaty, Neugebauer, Jonston albo Frejtag; bo nie tylko 
na rozumie cudzoziemców stała cywilizacya krajowa (1). 
Do najznakomitszych mecenasów, obok magnatów świec- 
kich, monarchów nawet, jak Zygmuntowie, Batory, Uczymy 
z Chromińskim duchowieństwo, które jak jnu się zdawało, jak 
njogło przyczyniało się do krzewienia nauk i wiadomości, 
a 2atem budzenia osobistości. Nie można pomijać imion 
(Heśnickich, łaskich, Krzy chich, Gębickich^ Tomickich, 
Padniewskich, Myszkowskich, Zadzików, jakiekolwiek o 
wyobrażeniach i sposobie myślenia tych biskupów i arcybi- 
skupów mamy pojęcie; trzeba bowiem wejść w położenie i 
stosunki, w jakich się oni znajdowali, wpływy na nich 
działające a dopiero względnie do ich położenia, usposobie- 



(1) Gdyby za miJarę usposobienia umysłowego i w ogóle cywiliza&yi brać 
przyszło faDatyzm wieku, żadoaby strona wyrazem oświaty prawdziwej nie 
była: jeżeli bowiem Radziwiłł Sierotka albo Słupecki, nawróciwszy się na 
wiarę katolicką, palił księgi akatolickie. Jezuici niszczyli je także; Lutrzy i 
Kalwini wytępiali pisma Katolików i Socynianów. 
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nia (OM wieku, w którym żyli i mniemań, które się 
w OY^R wieku pokazywały, sądzić i nie potępiać nie wy- 
słuchawszy stron obu. Trafną D. Szulc (1) czyni uwagę, że 
podług odebranego wychowania, jedni u nas Niemcy, dru- 
dzy .Włochy za cel podróży obićrali, szukając oświaty i 
zasad rozutfiowyćh: Tęezyńscy, Mińscy, Żorawińscy woleli 
zwiedzać akademie włoskie; Stanisław Orzechowski, Jan 
Łaski, Firlej owie przenieśli Wittemberg, Lipsk, Strasburg, 
Królewiec albo się udawali do HoUańdyi. Jedni i drudzy 
zasługują w istocie na uwagę, a oprócz riich i ci jeszcze 
co dawali opiekę młodzieży i sposobność kształcenia się za 
granicą, bez względu czy to był Radziwiłł Czarny^ czy Ra- 
dziwiłł Sierotka^ Ossoliński lub Zamojski, Sieniawski i t. p. 
W ostatnich czasach zwrócono uwagę na ludzi, których da- 
wniej potępiano np. Wolana, Moskorzewskiego, Czechowicza, 
Budnego, Sokołowskiego, Grzegorza z Żarnowca, Lubieniec- 
kiego i innych, których D. Szulc (2) wylicza np, Stankara, 
Socyna i t. p. Miał to być „niejako kongres wyobrazicićli 
rozumu europejskiego w Polsce zgromadzony, celem roz- 
strzygriienia najżywotniejszych pytań nowej filozofii^ czci i 
wt/chowania.'' Kongres to jednakże z uczonych, co nie 
mieli punktu oparcia, stanowiska wyjścia, nie pojęli bowiem 
zasadnie ducha miejscowości i sądzili o rzeczach zbyt do- 
wolnie, zbyt powierzchownie- W XVI ani XVII wieku nie 
znano jeszcze ani wszechstronności pojęć filozoficznej ani 
zasadności historycznej, co było właśnie powodem i to naj- 
główniejszym, najprzedniejszą przyczyną (causa) upadku 
tylu mniemań, wszystkie bowiem inne przyczyny przypad- 
kowemi był^- Nie mniemania ludzi pojedynczych, ale 
wszystkie razem zwroty wyobrażeń stanowią tło naszćj 

(1) Rozwój zasad umysła polskiego w piśmiennictwie, Nro 35 PrMgląde 
Naukowego z r. 1845, str. 801. 

(2) 1. c. str. 802. 
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oświaty. Pigkne są imiona Jana Tarnowskiego, Ku^ztofa 
Szydłowieckiego, Jana Zamojskiego, Jana PotockieP^który 
jak Zamojski wzniósł zamek obronny i miasteczko Paniowce 
nieopodal Kamieńca, założył szkoły, bibliotekę i drukarnią, 
co wydała tyle dzieł rzadkich — dzieł, które podobnego po 
wyjściu na świat doznawały losu, jak wyszłe w Pińczowie, 
Rakowie, Lesznie, Toruniu, Lubartowie, Łaszczowie, Wilnie, 
Brześciu litewskim, Zasławiu i t d. 

Niezliczony szereg imion zashiźonych sprawie oświa- 
ty krajowćj przedstawiają ludzie, których imiona przez 
powtarzanie wyrwać należy z łona niepamięci. Zwraca- 
my tu uwagę na duchowieństwo, którego pomijać nie 
można obok Reformatorów; bo tych ostatnich uważać 
wyłącznie za wyobrazicieli oświaty w żaden sposób nie 
wypada. Latalski, Uchański, Przerembski, Karnkowski, 
Baranowski, Lubiński, arcybiskupi gnieźnieńscy; Wilczek, 
Starzechowski, Solikowski, Jan Zamojski, Prochnicki, ar- 
cybiskupi lwowscy; nie mówiąc o dawniejszym Grzegorzu 
z Sanoka, który tak znakomite stanowisko w literaturze 
naszćj zajmuje: Łukasz Górka, Hieronim Rozżarzewski , 
Wołucki, Choiński, Samuel i Bernard Maciejowski, Tylicki, 
Szyszkowski, Lipski, biskupi krakowscy; Dantyszek,Tydeman, 
Gissa, Hozyusz, Kromer, Rudnicki — warmińscy; Lubrański, 
Konarski, Nowodworski, Branicki, Szołdrski — poznańscy; 
Ciołek, St. Łubieński, Noskowski — pjoccy; Waleryan Pro- 
łasewicz, Mikołaj Pac -r- wileńscy; Hipacy Pociej, Metropo- 
Bta Rusi i tylu innych prałatów, biskupów, opatów i w ogóle 
duchownych; z wielkich zaś dostojników państwa Szydło- 
wiecki i Zamojski, koronni; Radziwiłłowie i Sapiehowie, 
litewscy kanclerze; Mikołaj Kościelecki, Wda kaliski; z ko- 
biet nawet córka jego Jadwiga żona Bonera, kasztelana ' 
Sądeckiego, Zofija Sieniawska, Agnieszka z Tgczyńskich 
Firlejowa, Katarzyna z Mieleckich Ostrorogowa, Katarzyna 
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2 Maciejowskich Wapowska, Barbara z Tarnowskich Za^ 
mojska; księżne Ostrogskie i Czartoryskie, nie mówiąc o 
kobietach odznaczających się w czasach nowszych; Chod- 
kiewicze, Jan i synowie jego Aleksander wojewoda trocki 
i Jan Karol hetman, tudzież Krzysztof wojewoda wileński, 
Andrzej i łukasz Górkowie, Jan Leszczyński kasztelan ki** 
jowski, Barttomićj Nowodworski, Jan Sieniński kasztelan; 
Paweł Tarło sgdzia lwowski, Mikołaj Oleśnicki kasztelan 
lubelski, Stan. Lubomirski, Aleks. Gąsiewski, Zygmunt 
Myszkowski, Jan Korsak sędzia oszmiański, Stan. Potocki, 
Tyszkiewicze, Adam Chreptowicz podkomorzy nowogrodzki, 
Jan Kiszka wojewoda wileński, Symeon książę słucki, 
Konstanty Bazyli kijowski, Mikołaj wołyński, wojewodowie, 
książęta Ostrogscy, Czartoryscy, Firleje, Piotr i Adam 60- 
rajski, Paweł Orzechowski, Jan Osmólski, Stanisław Ko* 
niecpolski, Hieronim i Jan Gostomscy... oto są imiona 
ludzi, przez których oświata krzewiła się w kraju naszym, 
jakkolwiek różne mieli o rzeczach wyobrażenia (Adam 
Chreptowicz, Waleryan Protaszewioz). A iluż było wspiera- 
jących nauki, działających w sprawie oświaty, co zarazem 
sami uczonemi byli. Dość wspomnieć o Długoszu, Seba- 
styanie Petrycym ! Zacząwszy od XV wieku widzimy du- 
chownych, biblioteki swoje dla dobra powszechnego. przeka- 
zujących, zakładających bibUoteki w Krakowie, Gnieźnie, 
Poznaniu, Uniejowie, Płocku, Pułtusku, Tyńcu, Lublinie, 
Rawie i Ł d. Jan Łaski, skupował starożytne pieniądze, 
medale, napisy i bibliotekę od Erazma z Rotterdamu na- 
był (1525); Andrzej Krzycki przez Janickiego z Włoch 
księgi skupował, Kromer, Hozyusz, Uchański rękopisma 
przepłacali. Duchowni ci magnaci zasługują na wspomnie- 
nie obok Orzechowskich , Przyłuskich , Krowickich i t. p. 
Panowie świeccy później nie ustępowali duchowieństwu 
w krzewieniu środków oświaty. Stan, Baryczka^ podczar 
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szy czerniehowski, sławny artyUerzysta założył bibHotekg 
w Warszawie, Aleksander Chodkiewicz w Szkłowie, Tamow- 
śey bogatą w Dzikowie, nie mówiąe o późniejszych. Zyg. Au* 
gtet dał SWÓJ ksiggozbiór na prośbę Protaszewicża , Radzi- 
wiłł Sierotka drukarnig, akademii wileńskiej; Bartłomiej zaś 
Nowodworski, krakowskiej. Miasta nawet znaczniejsze np. 
Lwów, Toruń, Gdańsk, urzędników doktoryzowanych miały 
i dla tego łożono nakłady na wyjazd ich za granicę (I). 
i- A jakiż to szereg, łańcuch" nieskończony osobistości 
występuje na scenę literatury w piierwszych zaraz wiekach 
rozszerzającej się oświaty. Wspomnieliśmy już nie jedno 
imię, które się nieraz na myśl nasuwa. Teraz jeszcze 
rzucimy ^otaem na tych uczonych co się odznaczają zasługą 
i rozgłosem imienia w różnych rodzajach umiejętności, a 
potem dopiera przyjdziemy do oceny zasług pisaray, którzy 
dzieła pełne wyrazu po sobie zostawili. 

Ileż to imion rozgłośnie po sąsiednich krajach i całej 
fiuropie słynęło, zacząwszy od owego Mateusza z Krakowa, 
co był rektorem w Pradze, Paryżu, kanclerzem cesarza 
Euprechta, biskupem w Worms i kardynałem, którego na- 
grobek Józef Jabłonowski w Worms czytał (2). Marcin 
z Olkusza czyli Iłkusza, Nowikampian i Gruszczyński 
znani w sąsiednich Węgrzech a Kopernik w całej Euro- 
pie. ^ Gruntowną znajomością języków i wiadomościami 
niepospolitemi odznaczają się u nas i w Europie |^3): Łazarz 
Andrysowicz, syn jego Januszewski, Franciszek Cezary, 
Woje wódka, Łęski, Teobalecki i Ujazdowski, Andrzej Ni- 



(1) Daleko %icc6j szczegółów zebranych pracowicie przez Razimirza Chro- 
mińskiego, czytać moina w jego rosprawie: y^OiAteratur%6pol8kiij<t mianowicie 
czasów Zygmuntowskich/' 

(2) Jabłonowski pisma jego wymienia nie inMuseo Leopoli^ ale in Museo 
litterario. 

(3) Wiele szczegółów ciekawych w tym względzie znajdzie czytelnik w dziele 
Ossolińskiego p. ii. Wiadamoici historyczno -krytyczne i t d. 
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decki, Herbest, Jakób Górski, Tomicki, Mączyóski nako« 
nieć, co przetorował drogg Knapskiemu. Nie Jeden Hożyuaz, 
głośny w Europie, z wymowy i nauki; znany tam- Lipski 
Jan, równie jak Ocieski, Taszy cki, Padnie wski, Orzechowski, 
w którym było wiele iycia a tyle prawie nwał za gra^iic^ 
w swoim czasie, jak wktaju rozgłosu; Andrzej Modrzewski, 
równie, znany w Eur^ie, jak poprzedzający, ale większego 
daleka charakteru i mocy, hartu duszy; Goślicki jak on.pełw 
życia i polityk niepospolity. Nie mówiąc już o poetach łft- 
cińskich, jak Janicki, Krzycki, Sarbiewski, Szymonowie^, 
Klonowicz, albo sławny sztuką Niegosze wski, dość wspo- 
mnieć te pigkne w literaturze naszej osobistości Reja, Ko- 
chanowskich, Trzeeieskich, Bielskich, Sępa i tylu podo- 
bnych, aby sie zaraz rozwijać zaczął przed oczyma dasjfy 
świetny obraz wieku XVI, który otwierają w XV już wieku 
wspaniałe postacie Jędrzeja Gałki z Dobczyna, Długosza, 
Grzegorza z Sanoka, Ostroroga! Zjawiają się ludzie ró- 
żnorodnych wyobrażeń, a wszystko co żyje, pracuje po 
swojemu, przyczynia się jak może i umie ku dobru powsze- 
chnemu. Przy pomocy królów i możnych rozwija się u nas, 
jak w całej Europie, widok pracowników, siewców ziarna 
wiadomości, co w przeciągu wieku prawie postawili tak 
wysoko literaturę naszą, jak stały obce a może i wyżej 
pod pewnemi. względami. Przeszczepianie płodów obcych 
było pierwszym warunkiem postępu, i dla tego do najró- 
żnorodniejszych rzucano się tłumaczeń, a przekłady biblii 
mieszały się z tłumaczeniami klassyków łacińskich i grec- 
kich. Odznaczają się Somraerfelt, Grodziecki, Jłowski, Stę- 
powski, Lango, Marycki, nauczyciel Wujka i Solikowskiego, 
Skrobiszewski, Chilchenowie, Sokołowski, Grzebski, Ben- 
doński. Burski, Jan ze Stobnicy, Nowokampianus , Trze- 
cieski, Przyłuski, W^edelicki, Warszewicki , Wargocki i t. p. 
nie mówiąc już o wspomnianych wyżej, z których niejeden 
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mtof tłtimaezyt wiele, bo tłomaezenie było drogą uszla- 
chetnienia dzikich latorośli i krzewów przez szczepienie 
nieznanych pojgó w narodzie. Były to kcmały połąezefaia 
obcych literatur z rodzimą. Wyobrazicielami znowu pojęć 
kosmopolitycznych , pojęć Europy, byli w ogóle piszący po 
łacinie, z których wielu wymieniUśmy już wyźćj a między 
innćmi: Jamdłowski, jak Janicki uwieńczony za granicą, 
Paweł Piasecki, znany także za granicą z rozległych wia- 
^mości w dziedzinie prawa kanonicznego, jak Łaski Jan 
w dziedzinie prawa w ogólności. Dawid Chilchen wykształ- 
cony za granicą i więcej nawet obcym niż nam znany. 
Musiała naukowość stać wysoko w kraju, który wydawał 
ludzi BpiSbyateych znanych w całej Europie, jak Marcin 
Mikołajewski, Ursyn, Szleszkowski, Struś (jStruthius) lub 
'wspomniany już wyżej Sebastyan Petrycy, nie mówiąc już 
o Koperniku (1). 

(1) Ob. Chromińskiego. Szczegóły bardzo waine w tym względzie obąjmają 
tikie dzieła Jochera,. Wiszniewskiego i t. p., nie mówiąc już o dawniejszych 
Bp. Starowolskim , i w. i. 



POEZYA I W OGiUfOto LIRrZM, UCZUGlOWOtt 

pod wpływem 



Kiedy młodzieńezą piersią pierwgze mdl śpie^, 
Aiiiołów widział w Bieiitiudi syiAch Ęwy^ ■ 
Na tle roiBczywistoici malowa) wiek zjto^, . . ■ 
Pośród walk namiętności obraz kreślił cnoty. ' 
Alfonsa Kanigowika, 

Chi creditria, che aotto smane fiojnne 
£ sotto gneste pastorali spoglie 
Fosse nascosto nn Dio?... 

Torąuato Tasso. Aminta. 



|ie masz ehronalogii, nie masz w pieśniach naszjiich bo- 
haterów nadzwyczajnych. Osób tak zwanych historycznych 
nie opiewał u nas lud (1), ale jedynie >z|Uiźem do itich ludzie, 

(t) Twierdzenie to nie jest za śmiałe. Jeżeli się zastanowimy 
nad rozwianiem sig u nas pieśni historycznych , przekonamy sifi, 

11 
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jak to sig pokazuje mianowicie w poezyacli łacińskich przez 
Polaków pisanych 5 które Wiszniewski (1) potsko-iacińską 

że je pisali poeci, nie lud, nie tworzył więc tego rodzaju poezyi 
geniusz narodu. Wielkie zdarzenia historyczne budzą na Ukrainie 
poezyę historyczną w XVI i XVII wieku a i tam znać tyle sztuki, 
chociaż widać spółczucie wieszczów do narodu, przez co poezya 
ukraińska do serbskiąj się zbliża i j^* piersią oddycha. Dowody 
istnienia pieśni historycznych, jakie Wiszniewski przytacza, nikną 
w większo' połowie przy ich rozbiorze krytycznjm. Aleksander 
Tyszyński, w szkicu rozbiorowym tomu I. Historyi Literatury Pol- 
skiąj Wiszniewskiego (*) traftie czyni postrzeżenie, że Wiszniewski 
uniesienie poetyczne Galla za dowód bierze. Gallus był poetą, co 
pokazuje cała jego kronika i w zewnętrznym układzie i w sam^' 
formie iA^yTf^enia* ,:h^ Tuoy^ęs i^bci Uwiitezfodti^a^Gdttr nie- 
zawodnie duch miąjscowości, ale faktom pojedynczym przez niego 
przytaczanym wierzyć nie zawsze można. Um twórczy i uczucie 
tego niepospohtego na swój wiek człowieka zapalały czyny Bole- 
sławów i dla tego z wdzięcznością odzywał sif o społeczeństwie, 
w którśm żył, a każdy szczegół zasłyszany o Bolesławach napeł- 
niał Galla uniesieniem poetycznem, które opiewał w natchnionych 
wyraźnie rymach łacińskich, co są jakby powtórzeniem, odbiciem 
rzewnąj, pr;^eciągtąi, tesknąj nuty pieśni naszych. 

Co do pieśni przytoczono* przez p. Wiszniewskiego (str. 201 
i 202): źważy)yśzy, że wyrażenia t^' pieśni są zbyt ogólne i wy- 
rażają kiassyfikącyc nieznaną ludowi np: 

Omnis aetaSy omnis sexusy omnis ordo cuirite! 
Boleslai regis fUnUs cmdolenteś cemitś... 



DmSy pauper y nulesy clerusy insuper agricole! 
' LaUnorum' et Slami^um quotqnot esłia incole! 

(l^uflislt. Literatry, tom 1 str. 201 i nast. . 

(♦> Szkic teu rozbiorowy umieszczony jest w Części Uieracko-naukoweJ 
Pis^fiennieiwĄ.Jin(iijov>ego U. SLimborowicsui, z. r. 1840 N. 20. ^Łr. 2 z uwagą 
ua przypisek. 
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poezyą zowie. Jede»4ylko wypadek wielki, światowo -histo- 
ryczny t. j. przyjęcie religii chrześcijańskiej, imienia dawne 

a obok tego w uniesieniu lirycznem poety odbjja się osobistość 
lub uosobienie pcueć moralnych, czfego nie naa w pieśniach, ludu , 
jak np: ' 

. . . morłem łanti . mń simul mecum plangite . • . 
Tanti vm funus raecum omnis homo recole!^.- 

Ve micki Polonia! 
Sustentate me cadenłem pre dolore comiłes 
yiduate mhi, guespy condolete milites — 

Zważywszy, że śam lud nie jest przedmiotem tąj 'pieśni, bo 
autor zwraca się tylko, jak jtiż widzieliśmy do komitów i żołnierzy, 
wspominają jedynie tych wybranych ł do nich tylko mowę zwracając, 
rdwhie jak do biskupów iw ogóle ludzi otaczających Bolesława 
Chrobrego, co czytamy w kilku następnych wierszach: 

Quanłus dolor, guantus luctus erat pontificibus! 
Nullus rigoTf nullus sensusy nulla mens in ducibus. 
Eheu! eheul capellanis!... i t. d. 

a co dowodzi, że pewne tylko klassy mieszkańców autor miał ńa 
widoku, mianowicie zaś wcflowników i księży, lu* zaś prosty został 
w cieniu , poeta bowiem w owych wybranych klassach i samym 
władcy widział wyraz ludu, kwiat jego — 

Zważywszy następnie, że ton żałobliwy jest więcej wylaniem 
osobistego uczucia żalu a forma pieśni podobna jest do znanych 
w literaturze nasząj łacińskich elegy: 

Eheul eheul Boleslauel ubi tua gloria? 

Ubi virtus? ubi decus? ubi rerum copia? 

Satis restat ad plorandum..., 

Eheul eheul Boleslaue cur nos pater deseris? 
Deus talem virum unąuam mori cur pei^miseńs? ♦ 
Cur non prius nobis unam simul mortem dederis ? 
To ta łerra dęsolatur^ taU rege viduay 
Sicut suo possessore facta domus vacuay 
Tua morte lugens, merens \ t d. 
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wyobrażenia 5 spoddb zapatrywania się na świat i życie, 
olbrzymi zatóm wpływ na życie wywiera. 

diociaż przyznać trzeba, że w ogólności wida^ tu rzewność treno 
Kochanowskiego wiecuj, niż elegii napisani na wzór starożytnych— 

Zważywszy nakoniec, iż autor zdradza się mimowolnie, bo 
zwrotem do czytelnika pokazuje, że opiewał swąje uczucia, wnie- 
siemy, źe to pieśń samego Galla, nie pieśń ludu. 

Charakter więc pieśni wewnętrzny czyli duch jej świadczy prze- 
ciwko j^' ludowemu pochodzeniu. P. Wiszniewski zaś uważał ją 
tylko zewnętrznie, opićrąjąc się na przytoczeniu Galla, nie wcho- 
dził zaś w rozpoznanie is(toty rzeczy, bo nie zastanawiał się nad 
pieśnią, którą przepisał ani nad duchem pieśni ludu. A jednak sam 
powiedziały że czas już odrzuciwszy łupinę, wziąść się do jądra 
(str. 39) 1 Auior Historii Literatura Polski^' postanowił pokazać 
byt pieśni historycznych i przytacza to Galla, to pieśń o Tatarach 
przez W(^'cickiego spisaną p. n. Jazdów lubo sam p» Wójcicki wy- 
raźnie mówi, że tam Tatarów nie było. Historyczność zaiste pie- 
śni naszych prząjawia się chyba w samych tylko nazwach, w po- 
jedynczych wyrazach, które pozostały śród ludu, bo to były wy- 
razy święta pamięci np. Dunaj, Did,' Łada i t. p. Pieśń history- 
czna o zwycięztwie nad Krzyżakami odniesionem r. 1410, odszu- 
kana przez Rzyszczewskiego a którą K. WŁ Wójcicki (*) przyta- 
cza, jako pisaną w sto lat późnią] (1510), nie jest pieśnią ludu: znać 
tU: wyraźniąj jeszcze niż w pieśni Galla, rozebranąj wyżąj, że to 
jest utwór sztuczny, kompozycya, koncept pobożnej duszy, która 
9obie rozmyśla: 

Tak ci Pan Bóg hardosó traci 

A pokorę hojnie placu 

SpratDiedUwośó zawdy zmoże 

Daj tak zawsze yyygrac Boże! 
zaczyna zaś od oznaczenia czasu podług kalendarza kościehiego: 
We wtorków dzień apostolski 
Rzekł marszałek królów polski: 
yfWielki to jest lud nad nami, 
Trzeba by był Pan Bóg % nalmT 

(*) Historya Literatury Polskiej w zarysach, Tom 1 str. 78 i aast. 
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Na jednym krańca słowiańszczyzny Czechy stanowią 
jakby przednią straż pogańskich Słowian. Już Saksonowie 

Pieśń ludu tak się nigdy nie zaczyna i nie jest nigdy ani tak 
rozwlekła ani tak kantyczkowemi pisana wierszami. Więcąj życia 
jest w pieini now^' o Gdańsku y gdzie piękny zwrot: 

Płaczliwe matki 

I wy smutne wdotoy! 

Czemuście płaczem 

Albolitii słowy 

NieodwrócUy synów, mężów z boju 

Zostać w pokcju! 

\ wyrażenie byperboliczne: 

/ krew płynącą 
Zewsząd z gór rowam^ 

pokazują fantazyę więcej ludową, ale druk (1577) wyraźnie nam 
powiada, że to ^^piesń nowa... teraz znowu uczyniona." W ogóle 
w pieśniach historycznych pisanych przebya sig nie mało życia, bo 
to był przedmiot ulubiony poetów. ReHguność stanowi odcień tego 
rodzaju pieśni i właściwych polskich i ukraińskich. Twórczości tu 
nieraz wi^ąj niż w pieśniach religgnych, chociaż i tamte pisane 
były z uczuciem i wiarą, bo przez ludzi, co żyli życiem ogółu 
społeczeństwa, jakkolwiek nieświadomie, bez uznania; przeczuwali 
bowiem to, czego wyrozumować sobie nie mogli, od czego sie nie 
odrywali nigdy myślą swcją. 

Tak więc podług wszelkiego prawdopodobieństwa nie było u nas 
pieśni ludu historycznych a przynąjmni^' w ogólności nie leżały one 
w duchu narodu, i tylko księża a później szlachta pisać w podo- 
bnym rodzaju zacz^: lud uwieczniał swcye uczucia a dzieje ze- 
wnętrzne obchodziły tylko drużynę szlachty, wątpić więc trzeba aby 
Ind opiewał zwycięstwa, które go obchodzić nie mogły. Dla tego 
nieutrzyma się przypuszczenie p. Wójcickiego w tym względzie f) 
a mianowicie że były odwiecznie pieśni historyczne ludu. 

(*) Tamie «p. 77. 



i 



86 

ulegli chr^śeijańskim braciom Gerinanom, a tylko Północ 
skandynawska^ tylko cały Wschód ^Awiań^fe' Europy za- 
chował przodków podania i nie uległ Franków przemocy, 
chociaż z płonących wiarą chrześcijańską narodów Europy 
padały już skry światła na północ i ku wschodowi^ Z nową 
wiarą u Skandynawów i Słowian zmieniać sig zaczęły sto- 
sunki państwowe i towarzyskie a mianowicie te ostatnie, 
gdy obce drużyny, co w zapadłych wiekach przeszłości bóg- 
wie skąd napłynęły, poddały sobie klassg niższą (co było 
u nas) i same władzy panującego dotąd niesłychanej u nich 
(np. w Skandynawii) uledz musiały. Drużyny te przewa- 
żający wpływ wywarły na północy Europy i dla tego miały 
swoich bardów, skaldów, opiewających boje i bohaterów (1). 
Na granicy chrześcijańskiego i pogańskiego świata stoją 
drużyny czeskie, drużyny, które ani Frankom, ani Niemcom 
i nowej wierze , uledz jak skandynawskie nie chciały i wal- 
czyły w obronie sWej wiary i kraju.* Rękopism królodworski 
przedstawia nam typy olbrzymie, majestatyczne wielkich 
wojowników i wielkiego ducha, jak pieśni homeryczne a 
sprawa, w jakiźj walczą bohaterowie Czech, Eddg skandy- 
nawską i duch pogański, wiejący z niej na myśl przywodzi. 
Była to walka pogaństwa i miejscowości z kosmopolityzmem 
chrześcijaństwa czyli katolicyzmem. 

W dzisiejszem stanowisku naukowem t. j. filozoficzno- 
historycznem zapatrywania sig na literaturg, nie można 
pieśni w tak zwanym rgkopismie królodworskim zawartych 
uważać za jeden poemat ■ utworzony odrazu, chociaż mu 
sztuka nadała zewnętrzną postać jedności; zbyt niezręcznie 



(1) Pieśni Ossyana w zupełności podrobione być nie mogły, bo 
tam zbyt wiele życia, zbyt mocno przemawia natura, aby tych pieśni 
nie postawić na równi z homerycznemi , przerobionemi przez uczo- 
nych aleksandryjskich, zawsze jednak z tłem ludowem. 
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jednak (lqkonał fego jakiś człowiek piśmienny, może nawet 
uczony, jak owi uczeni greccy filologowie w Aleksandryi. 
Sztucznie ułożoną całość Iliady znakomici badacze staro- 
żytności, zacząwszy od genialnego F/co, rozbili na pierwiastki 
składowe. Tak samo rozłożyć trzeba i rgkopism królodwor- 
ski na urj^wki (rapsody) wnikając w duch pieśni ludu. 
Pieśń Libuszy, przedstawiająca nam rys zwyczajów i oby- 
czajów czyli życia wewnętrznego i druga p. n. Sejm^ sta- 
nowią rapsody oddzielne, podobne do niektórych rapsodów 
pieśni Homera. P. Hanka słusznie oddzielił te dwie pieśni, 
chociaż rgkopism (przepisywany przez człowieka niewiado- 
mego rzeczy) łączy oba te rapsody: nie zgodziłbypi .sig za- 
tem z p. Maciejowskim (1) na to, że Lucyan Siemieński 
w przekładzie słusznie pomieszał obie te pieśni; bo właści- 
wie charakter rapsodyczny wydania pokazałby nam pieśni 
te więcej zbliźonemi do pierwotnej ich czystości t. j. tak, 
jak się one wyrywały z duszy wieszczów. Urywków (rapso- 
dów) takich mnóstwo być musiało w Czechach od najda- 
wniejszych czasów, bo tam widzimy zwrot pieśniowy, jak 
w Grecyi, Serbii lub u Skandynawów a drużyna (lachy 
czeskie) była tak silną, że natchnęła wieszczów swojemi 
bohaterskiemi czynami. * 

Ceniąc więc rękopism królodworski ze stanowiska nauki 
spółczesnej (2), widzimy w nim rapsody czyli urywki, 
malujące pełne czyny życia bohaterów natchnionych. Jeden 
urywek z najdawniejszych czasów przedstawia nam olbrzy- 

(1) Pamiętniki o dziąjach, pismienuictwie i prawodawstwie Sło- 
wian. Tom II, str. 46. . 

(2) A. W. Maciąjowski, stosując pcjęcia spółczesne o literaturze 
starożytną)' a mianowicie o pieśniach Homera do pieśni o półku Igora, 
trafną czyni uwagę, że to być może zbiór dawnych o wojnach z po-: 
ganami nuconych narodowych pieśni. Ob. Pamięlnikiy tom 2 ^\s. 
53 i 54. 
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mio-' majestatyczną, wspaniałą, pełną uroczystości postać 
natchnionego wieszcza — wojownika: Zaboja t.j. uosobioną 
potęgę ducha, wcieloną w czyn, potęgę działającą słowem 
natchnionym i natchnionym czynem. Patrzcie na granicy 
świata chrześcijańskiego i pogańskiego, na tę postać wieszcza 
i wojownika! 

Z czarnego lasu wygląda skala: 

Zabqf na skaty wystąpił czoło, 

Po wszech krainach pąjrzal wokoło. 

Gała kraina smutkiem powiała 

I on gołębim zawodzi płaczem. 
Siedzi tak dłogo, w długi^' tęsknicy, 
Aż się jak jeleń schwyci na nogi, 
Na dół priez bory, przez puste drogi 
Pędzi po mężach: był u każdego, 
Z włości do włości w cał^* ziemicy, , 
Każdemu w ucho rzekł coś skrytego: 
Bogom się skłonił 
Daląj pogonił i t. d. (1). 

Tu poezya prawdziwa, bo najwyższa potęga rzeczywi- 
stości , natchnienia. Cały rękopism królodworski zasługuje 
na uwagę badaczów i artystów jak pieśni Homera, Ossyana 
lub Edda skandynawska, pieśni serbskie: bo tu się prze- 
gląda życie ludów, co się rozwijały z największą dziehiością 
i gdybyśmy śpieszyć nie musieli do przedmiotu naszego 
badania t. j. do mówiaiia o naszej poezyi pod wpływem 

(1) Pomiędzy szkicami historycznćmi p. Aleksandra Lesser, odno- 
szącemi się do pierwotnych wieków słowiańszczyzny, widzieliśmy 
także rys Zabąja, odznaczający się śmiałością pomysłu, pomimo 
niewykończenia. Przekonani jesteśmy, że nasz artysta utalentowany 
na drodze malarstwa historycznego niepospolite wydać jest zdolny 
utwory, pracąjąc nad tśmi szczególni^ przedmiotami, które wymagają 
fantazyi, uczucia poetycznego. 



«0 

Chrześcijaństwa i łaciny^ niepodobnaby nam było oderwać 
&ę od rozbioru szczegółowego cudnych rapsoddw, co/nam 
pozostały po owych Zabojach, Lumirach, którzy ^^ieree ze 
sercem zespiewali pieniem'^ odzywając sig do w(g'ów (bo- 
haterów, rycerzy, wojowników): 

Męże bratnich serc, 

Męże Ognistych wzroków ! ^ 

Wam wiąje pieśń 

Z padołu najgłębszych mroków , ^ • 

Od serca płynie pieśń 

Od serca głębi ku wam 

A w sercu smutek sam. . i 

Czyż np. opis następujący walki: ^ 

Zabój ciął mieczem 
I kgs z Ludieka tarczy odkroi; 
Ludiek ciął mieczem, 
Miecz po skórzanćj zwinął się zbroi; 
Palą Sie oba -^ cios mnia — oios tobie! 
, Od stóp dp głowy sieką po sobie^ 
Krwi zostawiają szerokie ślady, 
krwią opłyneły mężów gromady, 
Bo rzezią wrzały już strony obie } 

albo ustęp o zgonie, pigknie jak poprzedzający przetłumaczo- 
ny przez Siemieńskiego: 

Tam on spoczywa — krew ciepła zdrąjem 
Płynie za duszą, za życiem swojóm, 
Ziemia krew ciepłą pye napctjem — 

nie przypomina Homera? Urywek znowu następujący, ży- 
wo przypomina Ossyana i duch pieśni skandynawskich: 

Bracie! czy widzisz owdzie wierzch szary, 

Tam z woli bogów my zwyciężyli! 

Tam dusz tysiące lata w t^* chwi^ 

Z drzewa na drzewo miedzy konary. 

Zwierz sie ich boi, boi ród ptaszy, 

Jedna sie sowa tylko nie straszy. 
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Zdaje biesie w (keihiBiek zbiegi mi Wsehdd i Zachód 
Europy i potddniowafautdzj^a Greków i pdłnoeny duch Skw- 
dynawów zesłrzieliły w to ognisko . i wydały pieśni eudoe 4 
z których tylko pozostały ttł;amki, ale z )ctórycb wieje źyde, 
jeśli je sobie w duszy dośpiewasZii OldrzychiJanuir^ra^soA 
z późniejszych jak się zdaje czasów, pQkazi\je wszakże barw§ 
pierwotnej surowości: tu świeżość obrazów, ta sama co 
w pierwsz^ pieśni, ten sam „Czarpy las, Wyhoii-Dąb,'^ 
€0 w nocnej ciemnicy^ jak Zabój z najgłęblszego padołu śród 
leśnych czabarów głoszący: zemsta, pokazują jeden duch i 
kto wie czy nie jedną epokę, okres (cykl) pieśni. Może 
tu stare wyrażenia pieśni, zhśtosowiane są do opisu walki 
z Polanami np. * ■ 

Wyszli na górę^śt^ngii krftjlasu 
Tain milczy Pr«ga #cźard\rtiem marzeniu: 
Wełtawa mglistą korzyła sig par^i 
Za Prtigą ■ góry w b^itnawyha dehiu , 
' Świt za góratai wdiiśwftf barwę szArą. 

Mimowolnite tu na myśl przychodzi opis walki Tytanów 
Homera z bogami, z powodu miejscowości, która do dziś 
dnia pokazuję się ną scenie działania bohaterów Iliady. 
Nie od rzeczy będzie zwrócić i na szczegóły uwąąe. „ Jakże 
np. w tej pieśni poetyczna rachuba (1): . \\ 

Hufiec ten liczył sto mężów dobranych, 
Sto mieczów w pochwacli chowali skórzanych, 
Sto rąk do mieczów a ręce ich silne, 
Sto serc a wśzyistkie wodzowi przychylne. 
•-Pośrodku btyu zebrały się zbory ; ■ 

<Poda(}zą ręce i splotą się wiankiem S = 

I rospoczęli ciche rózgo wory. 

(1) To nie jest pieśń składana t j. pisana, gdzie wiflać statystycz- 
ne wyrachowanie, np.' w jednej z naszych późnij iskładahych pieśni: 
Pięćdziesiąt tysiąc na placU 
Zćstala ich me bez płaczu 
A czterdzieści poimano! 
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Gdzie sig Ruś chrrtścijiaiiska, Riiś święta 2 pogaństwem 
zetknęła, gdzie jak wspommenie Lumira w Czechach prze- 
chowało się wspomnienie Bojana wieszczego, gdzie się pó- 
źniej ukraińscy woje, ^o^^cy, jak lachy czeskie ścierali 
z poganami, tam w późniejszych czasach rozwyąją się dumy 
historyczne, pełne wdzięku, przypominające nam pieśni 
Serbów i podobny się odgłos rozlega wspomnień przeszłości 
chrześcijańsko -pogańskiej, tęskny, poważny, uroczy. Pieśń 
Q pói/fu Igora jest pomnikiem pełnym majestatycznej. isviel- 
kości, ł)p jak Boską komedya Dantego dwa nam przedstaim 
światy .-..pogaiskii^ifibrześcijajicki, a jak w utworze ąrłyr 
Biyc^ym. Daata pUKŚ wietla m@ natura, życie społeczeństwa; 
tak ;W sztucznie /ulftźonej mozajce pieśni o póUm JgQX&^\ 
widzimy iskry geoiuszu Ifidu. Lud ten »ia stracił wsady 
iycią,swqjCgp9 co się cozwijało w ciągu wieków n^teui* 
naitury; tylko ją ugodnił, tylko swój zapał uczuć zwróeił 
W nową stronę, zachował jednak duch swój i wspomnienia, 
którejpod ąi^ duch teft. okrywał, jak niebo się okrywągwiaid 
lub obłoków szatą. ; 

Nie podobna się zastanawiać nad pięknościami pojedyn- 
czych rapsodów, na które się rospada poemat sztuczny, przy 
głębszem ro^łrzeniu się w jego treści, bez rozbioru 
szczeg;ól;owego, który wychodzi z. zakresu naszej pracy. Tu 
tylko ogólną czynimy uwagę, że jak j)oeci włoscy XVI 
wieku, a mianowicie Ariosto i Tasso z całemi poematami 
stanowią rozwinięcie Dante^go — tak wszystkie ptemi 
ukraińskie a mianowicie historffozneyoiKYl zacząwszy 
wieku, są dalszym ciągiem słowa o pólku Igora. Jeden 
i ten sam duch przewiewa owe rapsody, wylewające się 
z duszy ludu, obudzonego do życia i utwory spółczesnych 
nm wfelkich śpiewaków Ukrainy. Zdaje się, że dzisiejs/y 
poeta pisał owe słowa starożytnego rapsodu: 
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Żałosna trawa ziemią liść rozściela 
r drzewo tęskne rozsiania konary^ 
Bo wstały czasy, nie czasy wesela: 
Pustynia całe zaległa obszary, 
W dziedzinie wnuków Dażdboga nieznana 
Wzeszła dziewica na ziemię Tr(ijana, 
Niedola w skrzydła plasnęła łabędzie 
A po kraj morza i u Donu rzeki 
Ze snu mordercze zbudziły się wieki. 

Literatura pieśniowa od tyeh czasów (jak w Dantem) 
ffgrybićrać zaezyna barwę religijną, we wsżystkieh utworach 
poetycznych w Polsce i na Rusi. Ginie cbfonologpla w pie- 
śniach ludu, wszędzie wszakże widzimy w nich odcień re- 
ligijny, równie jak w podaniach, bajkach nawet. Zasta- 
nówmy sig wigc nad pieśniami pod wpływem Chrześc^aństwa 
i łaciny a przekonamy się, ze i tu je ożywia duch odwie- 
cznie w nich żyjący. Powtarzając słowa dziewicy -poety, 
^asłćj zbyt wcześnie dla literatury, słowa obrane za godło 
obecnego ustępu, lud nasz i za czasów chrześcijańskich: 

Kiedy młodzieńczą piersią pićrwsze nucił śpićwy^ 
Aniołów widział w ziemskich synach Ewy, 
Na i\t rzeczywistości malował wiek złoty 
Pośród walk namiętności obraz kreślił cnoty 

a zaitóm dodać z poetą, że w czasach chrześcijańskich, ró- 
wnie jak w czasach najpoetyczniejszych przedchrześcijań- 
skiej przeszłości: 

Zmienione Uce, lecz umysł świeży 
W urojonym biya świecie, 
Wśród wyobrażeń manowców bieży, | 
Jak motyl na róży kwiecie. 

Dzieje literatury a mianowicie poezyi usprawiedliwiają 
to w szczegółach, że lud z usposobieniem więcej uczuciowem 
i zarazem praktycznem kochał się w ideałach doskonałości 
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1 dla tego ukoehał nową wiarg (chrześcijańską). Nie można 
powiedzićć, źe Ghfzeadjaństwo niszczyło cał^ przeszłość (1){ 
bo duch nowej nauki ugodniając życie, nie niszczył, ale 
tworzył, budował. * 

O fakcie tak ważnym jak Chrześcijaństwo, fakcie który 
(jakkolwiek go uważać bodziemy i z jakiegd^ć stanowiska 
zapatrywać się zechcemy na wielkie skutki przezeń doko* 
ilane) znaczeniem wpływowem przewyższa wszystkie zda- 
rzenia historyczne, jakie kiedykolwiek zaszły na ziemi, nie 
można sig odżywać z lekceważeniem. Wysławmy sobie 
jDzło wieka, co sig śmieje ze świata, który go otacza i kry* 
tykuje prawa natury, bo mu się zdaje, żeby daleko lepiej 
było, gdyby świat inaczej był stworzony, niż jiest: byłby 
to krytyk natur alista śmieszny a raczej godny litości bo 
odurzony, upojony jakąś narkotyczną zasadą osobistych 
urojeń, jeżeli nie obrana całkiem z rozumu. Wystawmy 
sobie znowu krytyka- estetyka^ który satoe w&dy widzi 
w obrazach mistrzów, w utworach artystów: byłby to czło- 
wiek dziwny, człowiek bez uczucia, nie mówiąc już o myśli; 
gdyby zresztą można było sobie wystawić człowieka, na 
któregoby nie działała ani natura, ani sztuka^ któryby nie 
widział celu w dziełach natury, nie doznawał rdśkoszy 
w utworach sztuki. Poetom podobne uniesienia przebaczyć 
można, gdy niszczą w urojeniach byt natury i całego spo-^ 
łeczeństwa^ aby nam pokazać całą potęgg' indywidualnego 
uczucia, całe oburzenie na niedołgżność człowieka, nie 



(1) Rys dziejów pismieanictwa polskiego Lesława Łukaszewicza § 6. 
sprzeczność jest z § 2, gdzie aator pisze, ie starodawnych pogańskich zwy- 
czajów, obyczajów i uroczystości nieodrzucodo ;^^ost pó przyjęciu: Chrystusa 
nauki, aleje tylko na chrześcyaóskie przemieniono, zastosowano do nich lub 
z Diimi poilnieszano. Chodakowski rzucił myśl, ktć«^j się chwycono bezzasa-^^ 
dnie i przcy^isują. ciągle z kąii|^ do książki, nie przeczuwając, źe w tern nie 
ma wiele seiisu: myśl Chodakowskiego nie wytrzyma krytyki , gdy się wniknie 
w IsjŁolę necsy frsy filatoflesaćm cwtialiin dziejów. ' ':'X\ 
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wprawiającego w grg, nich r działanie sił swoidi. Niedo* 
łeżnośó wprawdzie, brak uprawy woK sprawia^ że ziemia 
leżąca odłogiem zarasta chwastem niedoli; sensa jednak nie 
ma w zapatrywaniu sig na świat i przyszłość jego ze stano*' 
wiśka ujeminego tylko i burzeniu go bajronowską krytyką: 
bo to sig nawet w życiu cdfowieka odbije, & tea ćo widzi 
same wady, złe tómo w świecie, nie osiągnie pewnO' ze 
swego położenia tych korzyści, jakie inu władze jego w zet^ 
knigciu ze światem przedstawiają. Naturalista bada uatcatę 
i jćj prawa: prawdziwy tylko znawca sztuki ocenić potrafi 
zalety utworów artystycznych i prawdziwy tylko znawca 
dziejów 'ceni wypadki historyczne, łe utwory artystyamę 
woli ludzkiej i znaczenie ich wpływowe, jak naturalista, 
a zatćm hię rozszerza sig nad tćm , co być powinno (bo to do 
hostóryi nie należy), ale nad tćm, co było i szuka praw tegow 
Jak znaw;ca sztoki, badacz dziejów^ artystycznem usposobię^ 
niein widzi w historyi wcielenie sig ducha: życie samo jest 
tu dziełem sztuki, a jeżeli ludzie nie tworzą arcydzieł, o 
jakich mają pojgcie, brak im tego coby nazwać można ta* 
lentem woli, brak im twórczości woli , bo tanie jest rzeczą 
zwyczajną jak w sztuce tak w życiu praktyczńem, i owszem 
trudnićj być nawet wielkim prawdziwie człowiekiem, niż 
wielkim artystą, bo najwigkszym na świecie artystą i ge- 
niuszem jest — wielki człowiek, gfeniusz woK. 

Gała Europa przyjgła wiarg chrześcijańską, a z nią 
(MŚwiatg religijną, jako zawiązki uspołecznienia i prawdziwej 
cywilizacyi Europy, która przez łacing weszła właśnie na 
drogg postgpu. Dzieje nam pokazują, że w Europie łacina 
długo tłumiła wzrost prawdziwej oświaty: — ale któż temu 
był winien ? brak diicha i życia, barbarzyństwo średniowie- 
kowe, co zalewało Europg. Przypomnijmy sobie owe smutne 
czasy niedoli i ciemnoty, jakiej doznawała ta czgść ziemi 
przez wpływy dzikich ludów, nim sig łe ustaliły śród od- 



85 

wiecznie osiadłych lodów Europy, a przdconamy się, źe 
Chrześcijaństwo i; łacina wydały najpiękniejsze owoce wy- , 
kształcenia morahiego i umysłowego , owoce dzfwnie odbi^ 
jajflce obok zwyczajów i obyczajów, w których się pokazy- 
wd:a cała surowość nieokrzesania, dziczyzny. Trzeba było 
za pomocą nowej dla zmysłowych ludów wiary i nowej dla 
nich oświaty (łacińskiej) okulizowaó nowe szlachetniejsze 
szczepy, któreby słodsze ^y^^fy owoce nad owe cierpkie, 
kwaśne jabłka i leśne grusze , TÓwnie cierpki wydające 
Owoc na przestrzeniach jakiiei ludy Clermanów, Słowian i 
Skandynawów zaległy. Łacina , nie mówiąc juz o Ohrzą* 
ścijaństwie^ nie tylko nie przytłumiła ducha w ogólnością 
ale sig owszem przyczyniła do jego rozwinięcia, czego naj- 
lepszym dowodem jest migdzy innemi to, źe- tylko ludy, 
przyjmujące wiarę Chrystusa, oświatę grecko-rzymskiego 
«wiata, doszły do wyższego stopnia wykształcenia, a kraje 
oddalone od tego ogniska np. Litwa i t p. długo przetrwał)^ 
w barbarzyństwie pod względem obyczajów iw ciemnocie, 
ń4 co już wyżej zwróciliśmy uwagę. Przeznaczeniem ludów 
całych, jak pojedynczych ludzi, jest kształcenie się przez 
naśladowanie i dla tego ludy £uropy szły tą długą, ale ko- 
nieczną drogą, by obudzić w sobie własne siły. W natu- 
ralnym biegu rzeczy naprzód pojmowano formę tylko nowej 
nauki i nowej wiary^ a potem się zwrócono do treści. Forma 
potrzebna była dla upowszechnienia wyobrażeń przez wy- 
stawianie ich sposobem symbolicznym, zmysłowym a co do 
nauki starożytności, chociaż jej nie pojmowali czysto Ara- 
bowie ani Chrześcijanie, wielką wszakże uczynili przysługę 
przekazując potomności zabytki starożytności klassycznej: bo 
czemżeby się była kariniła owa badawcza myśl i uczucie peł- 
ne życia rodowości we Włoszech, Francyi w Niemczech i t. d. 
w wieku XIV i XVI a bez tego czemżeby dziś była cy wi- 
lizacya Europy? Barbarzyiistwem form średniowiekowych. 
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że wpływ łacipy i Chrześcijaństwa czuć 8i@ dawał f 
Polsce, nie ulega to Dajmniejszej wątpliwości, ale mała 
liczba osób umiejących po łacinie, nie mogła wywrzeć w^y- 
wu głuszącego polsczyzng i dla tego to pieśni i podania 
ludu przetrwały migdzy massami. Duch nowej wiary daa- 
łał na ogół, ale ten wpływ nie był także stanowczy ani 
w Polsce, ani u zachodnich i północnych ęąi^dów czyli 
Słowian zachodnich i Pomorzan^ JLud powstający przeciwko 
panom i duchowieństwu po śmierci Bolesława, który swoj4 
dzielnością zjednoczyć potrafił ludy różnych, jakkolwiek 
pokrewnych zwyczajów i obyczajów, pokazuje: źe jeszcze 
nie dał sig był naród w jedno z władzą duchowną ani 
świecką. Bolesław W. był niezawodnie wielkim monarchą, 
jak Karol W., ale to czego dokonał nie mogło odrazu zna- 
leść spółczucia pośród ogółu ludu, który dwie odrazu wi- 
dział organizujące sig władze: świecką panów i duchoumą 
księży. Pokazuje się, źe obczyzna, co wpływała na miej- 
jBtowość naszą, nie przerobiła zaraz tego materyału, jak 
chdała, czego dowodem jest, między innemi język polski, 
urabiający się w ciągu wieków całych — jak się urabiała 
zasada społeczeństwa, którego język był odbiciem, wyra- 
zem. Język ten do XVI wieku wyrabia się pod rozmaiteroi 
wpływami i tym sposobem nabiera fizyognomii właściwej 
sobie, znaczenia indywidualnego, żyje rzec można życiem 
organicznem, rozwijając się własną potęgą. Nie mamy 
pomników języka polskiego za Piastów: pieśń Bogarodzica^ 
której wieku bolesławskiego D. Szulc dowodzi niezawodnie 
nie doszła do nas w czystości pierwiastkowej, we wszyst- 
kich zaś okruchach z XIV pozostałych wieku i późniejszych 
ubytkach, które nam p. Maciejowski (1), p. Wójcicki (2) 



(1) Pamiętaiki o dziiyacb piunieBoictwie i prawodawstwie Słowian. T«n 
2, od 8tr. 331. 

(2) Hiat. Titeratnry polskiej w zarysach. Tom I, Okres drugi, stron. 393 i ntst. 
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i p. Wiszniewski (1) prz>'taczają, pokazuje sięjgzyk znacznie 
jaź ; wykształcony, a to przez używanie go w rozmaitych, 
przedmiotach. Na tych okruchach jgzyka co nam pozostały 
z XIV i XV wieku, widzimy piętno . d^owiańszczyzny t j* 
ogólnością która się wetrzeć w żaden ^sposób nie mogła , 
chociaż na nią tak rróźnotodne wpływy działały.^ .^zyk 
polski zbfilżony jest do ruskiego i czeskiego i temu to przy- 
pisać niezawodnie należy wpływ polszczyzny na j§zyk małO: . 
ruski i białoruski, którego zabytki w tylu pomnikach przei 
szłośęi i dzisiejszej mowie ruskiej na Litwie i Rusi widzimy. 
Rzecz niezawodna, .. że pieśni religijne czeskie u nas śpier 
wano, przelSady zatćm nasze urywków Pisma & musiały 
się posiłkować przekładem czeskim. W XVI wieku przekład 
słowiański Pisma S. wpłynął na wykształcenie, pięknego 
języka Budnego (2). 

Na ten pierwiastek języka żywy, kształtujący go rozmai- 
cie aż do XVI i XVII nawet wieku, szczególniejszą zsyró^ 
trzeba uwagę i Ala tego badać głównie literaturę ludow4, 
bo to źródło wody żywej dla badacza. Nie od rzeczy tm 
może będzie uczynić postrzeżenie, że język nasz rozwiną! 
się ostatecznie i ukształtował wtedy; właśnie, kiedy się pod 
względem jeografioznym rozAvinęło i społeczeństwo t. j. 
w XVI i , XVII. jeszcze wieku, a jakkolwiek wpływy obce 
tamowały nieraz wzrost i kształcenie się społeczeństwa, 
tak i wykształceniu języka przeszkadzała obczyzna, liibo tak 
Wielkiego, tak przeważnego wpływu, jakby się na pozór 
zdawać mogło, nie wywarła. ; ^ . : ;w 

(1) Hist. literatury polskićsj. Tom 1, epoka -^gli, rot^tłiń 3, 4. - 
C2) Oto są sposoby mówienia słowiauslue^ jakie, spotykamy w ||Qmiiik|te)i 
z XIV, XV i XVI nawet wieku: „Jest szedł — stał jest— zmartwychwstał jest— 
jest. walczyła"-* c^^tamy jeszcze w kancyoaale % r. 1521,- w pi^Aiach bowita 
i w ogóle pismach nąboinych jęscyk się odinieniął bardzo powoli.. <Nasze: ra,-. 
biłem, szefiem jest skrótem pierwotnego robił jestem nisdlijestejii i i.'p/ 
Tryb bezokoliczoy kończący aięna i (y).op. rac«y zam.TacZy powiatsy aiiMi*i 
pomói, pras»y sam. proś i t. p. W XVI wieka Hej ttiywa .ozaiem forin, jąkit 
spoiykamy wXIV. ' •• .'^'--^ '"•" •■•'•"•''^' • ^ •''*» 
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ślHliiRiAi«JsH6j ctemt)%; że inóiźnlćj na^^et iiapłijKiy ObeK^ 
M^yfisżtałć^Mib iłtMcŚały 3% pitffWdtuie t^lko osokiH t^sje- 
d)rb^yta)'j duehówrinyiil po klAsj^toi^aeh Mb ddetojnikóttisp^ 
jóeyjAfi cri^ st^ee i^^ądti^ ktniry sifi tfiąM K^^zfiitei feeMy 

^'^liiWe^ó w\ s]tM'i«a sł«»oź^lbciści> co jaź addiiw&a zabito 
WiAo^tf bai4łap^i^s«ttu» ^y ttm ei«miiA żfallg^ EtH«^f 
<r^%.j « zołeift w XV (łopióro a właśeiwie w X¥i vi^ktr, 
łttiiMA prżisWflt^iiie wpływać na za^miMe jęt^kh i dcicba 
tiK^'^pvi^M)ftA)y 8i§, źe yf^(^ fóciny był ilmtejs^jr, 
niż się napozór zdaje w ciągu kilku tvi<tkóWi Kie4y ten 
T^^AV' denar stftjkij»)^m się 6tańvat, bnśi^ s6i< pierwiastek 
mdbwy^ od)!))n««l tię duch mie}m<m^l <3ibok legd kbsiiśopd' 
litjl«8*t«^o duieliB i nii,fłiować^ł żywiołolbcy, napływa^ey 
« z«!(Vtl^z w K^ET i XVI fi4€4(o. Pdd wp^wem iii«wi«lkićj 
liBsby WBzduyeh nie mogła sig r(»2irijaó łaoin» lak, idiy 
tłttinila iiatuiialdiBrofzwIjHttiesicspołdezeiaatKisa, owszem ł^ffi 
gdzit np. '^ktiefpiinti n Samka wykładał Wii^gjłiugzai^ ftod^iła 
si{»>'saiqoddękiośić irtyśłśma; m^y bowioiii, i^'żad(en na-- 
i^di fiie roawijał «ig twórczo satn pi^es; siig, ato pr29Z naśla- 
d^aidB iiapi;2Ód fońiiy « potćn) i tceścK Bijąeyirą w odsy 
pEK^liłiuletoisą ji^Jci ronmiis^ie a mianowicie prowąnsaMi 
i włoski, które naprzód rozwinęły literatury rodtowe, bo laig 
najprędzej wykształciły przea zejknigoie z lUyiBein i jego 
wspoinnie^iiami, które ożywiały Włochy, oźywiisiły pOłtt^io- 
wą Francyę. iie ra^ zastanawiam sig nad. jfzykiem. Ko- 
chanowskiego, nie mogę pojąć kiedy ten język przyszedł do 
tak wysdciego stopnia Wyksatałeenia; miernwelnie zatćm 
przypuścić trzeba, 2e go nie głiiszjia bardzo łacina, bi]|j^i%ca 



stworzył, jak pieśni i podainił, mytm]e \ ^(jfeyjp/^ ;6#wi? * 
geniusz ludu — geniusu ludu wypielggiiował go a łydzie, co 
oddychali jedną n^yśL'}; i uGzucjęij} z narpcilejfl yo?\yj|^i go. 
IHic możemy jusąć .sz(i^ególowo cl^iejijw rozwijania si£ ła- 
ciny i ^zastanawiać sig jiad poimiikami^ jak to azyai y^u 
sznieYyski, z rozmytych jpowodów a mianowicie: a) Że sji^i^ 
ur^C^we, nocniki historyczne, Jpra^yne:, polityczne i t..^]!^ 
nie,nale)j| dp historyi literaturjyj ale do hiśtoryi vy ogQlij|Q§cj 
a, naHvĄt w J^is^ryi dawać icJi nie mroźną in crj^p t^. 
przedstawiajcie materyał w^^rost, jak to p. Wiszniewski 
Ozynibeju^źyteczniec grly przepisuje ogromne Wyjątki ? ar- 
chiwów, nieraz zwi^izku z histocyą Jiteratury nie uiąj^ee^ 
taki clijżhA jak opis Carogrodu luh najścia Tatarów, b) % 
w historyi lił^ratąry^ jak ją dziś jr^jmujemy, me powinny 
s^ig inięśció 4iauki spfecyalne, ale łyllfo te pomi^iki przeszło;, 
^i, w.ktftrych cji^ duch narodu a miąno^ie^e^o 2/^;^; 
sobienie umysłowe i iiezucicL jogólnęt^. ohcfipd^ące ogó^ 
wyrażają. Jakiż np. związek mają prtyle prawą magde- 
burskiego ż hfótopy^ Iftetólury? Taki ciiyba^ jak dziś ko- 
(letsanasżę p.fawnei Tu się wyraża także łkich natódó/alfe 
ogółowi czytających nie raoźiia pirzedśławiać matefyaShi sa- 
inego. Dziś przecież ksiggi specyahie nie lidteżą do lh\i* 
tahify np. matematyczne, prawne i ł. p., a ^la «»egńż je 
rflietóaó do histrt^yi literatury? 'Co inwege jest Jiii»*ya 
iiattk, OT\vieci*nte w op;6łn6ści a oto innego hMórya Wtwttł- 
ttrfy: tóe trt:dya tegd tógdy spuszczać z uw*gi. 

ft6ż#§ając dsfleje pismiennict^Wt ła^ńskiego, tt^eb* 
zWrócic iia ło uwagę, że jak lilepaUtiira mi^sWowA pbUUca 
była wyrazem życia, wyrazem usposobienia wewnętrznego 
trarotW; fdc łacifiiSka, j«(k6 wyraz IkosmopcdityMiiń, ii^ 
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zewnętrznie, powierzchownie miejscowość, życie i dzieje 
nasze. Stemwszystkiem jedna literatura całkuje drugą, 
duch miejscoiyy nieraz wieje w pismach ludzi, wykształ- 
conych na wzorach obcych (1). 

Gdzież ńa to wszystko dowody? 

Adam Świnka^ prałat przy katedrze krakowskiej, w XV 
wieku pisze wiersz okolicznościowy (Epitaphium) z powodu 
śmierci, która nas nie wiele obchodzi. Grzegorz z Sanoka^ 
prałat znakomity, pisze nagrobki dla osób pry watnych , 'dla 
Władysława Jagiełły Epitaphium i t. p. Mikołaj Kotwic 
pisze elegie na śmierć arcybiskupa gnieźnieńskiego. Wa- 
w^rzyniec Korwin (między innemi pracami) Epicedium m 
serenimmum Alexandrum Połoniae regem^ Yilnae de- 
mortuum^ elegiaco carmine i w podobnym rodzaju drugić: 
Epithalamium m nuptiis Sigismundi I. ęłegis compositum. 
Paweł z Krosna pisze panegiryk na pochwałę Władysława 
węgierskiego i cześć S. Stanisława, a potem Epithalamium 
na wesele Zygmunta Js® i w. i. które wylicza Wiszniewski 
(Tom VI, str. 225, 6) a między innemi: Yictoria Sigismundi 
1. armo 1514 e Moschis relata^ carmine elegiaco. 

W XVI także wieku głośny Krzycki pisze wiersze z po- 
wodu wesela Zygmunta i Barbary, dalej Epitaphia dla ro- 
zmaitych osób^ ndkrnid^ Cantilena de victoria Sigismundi 
primi^ Regis Polaniae^ de Moschis etc. 

Dantyszek pisał po większej części wiersze z powodu 
rozmaitych zdarzeń historycznych, ale i on jak dwaj po- 
przednicy jego nie mógł się obejść bez napisania Epithala- 
mum na weselę. Epithalamium Zygmuntowi Augustotci 
pisał Klemens Janickie autor dzieł p. n. Tristium liber 1. 
Variarum elegiarum Uber 1. Epigrammfiiium liber 1. Pi- 

.(1). Ii^iteratiiralaeiayko- polska dopiero po upadku seholastycyzma pokazuje 
wiceoj iycia. 
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sał 011 Vttae regum polonorum^ ełegiaco carmme i Yiłae 
Arckiepiscopórttni Gnemensium. . . ; 

Grzegorz z Sdmbona pisał wiersze okalicziiościowe,.pod 
rozmaitęiili napisami, gdzie się Dajczgścićj zwraca do os^ 
pojedynczych, pisze z powodu ich śmierci lub wyniesienia i t p. 
okoliczności. — Có to nas wszystko obchodzi?.. 

Ten sam zwrot do osób widać w poezyach ładńskich 
Jana Kochanowskiego, Jędrzeja Trzycieskiego, Szyniiona 
Szymonówicza, Wacława Szamotulskiego, Andrzeja Zbyli* 
towskiego i wielu innych. Najwigcćj osoby sig chwalą, 
nigdy się prawie nie dotyka całego społeczeństwa, efayba 
nawiasowo, jakby od niechcenia. Ważna to bardzo raecz, 
że właśnie w tym zwrocie widzimy zupełnie co innego 
niż w pieśniach /wrf^^, gdzie zawsze przedmiotem' cale spo- 
łeczeństwo a bohaterowie żyją śród ludu, który ich opiewaj 
opiewa jedne i te same uczucia, co ożywiają massy całe. 
Jeden tylko poeta, piszący po łacinie zwraca się do całego 
społeczeństwa i muzom swoim każe opiewać Ruś i błonia 
i niwy i bojne plony, bogactwa lasów i ruskie miasta nad 
Sanem, Lwów święty, stolicę Rusi i Zamość, zwyczaje i 
obyczaje. Poetą który to pisał jeist Klohowicz. W poemacie 
Roksolania^ntMmih oń miejscowość wybornie, chociaż 
obcym nam językiem , który dziwnie odbija przy opisie okoHe 
Lwowa i Lublina, Bystrzycy i Sanu, Zamościa i Kijowa, 
zwyczajów i obyczajów naszego ludu, naszych Żydów, 
Stary ten język Rzymian w Roksolanii. przypomina jednakże 
pełne życia obrazy w Odyssei ftomera i naturę i społeczeń- 
stwo w prostocie homerycznej przedsta^yia. Zdaje się, że 
przebywamy te strony, te miasta i wsie, pola i łąki i gaje, 
że oddychamy świeżćm pól powietrzem i przypatrujemy się 
pszczołom po lasach i rybom w wodzie, przysłuchujemy 
śię gwarowi ludu , wrzaskowi miast i . . . . podaniom liida , 
wierze jego w czarownice i t d. To sanno' pokazuje ślę 1 
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Tak wigc w XVI wieku ł^n« ^ie mwet vzwcaca ku Mm% 
boją iotacża i ttm ęioiiA^i^mmi barwy Italiłę obi^ami 
il^ł«gli(»«enii świat w Marym £yje, źy^ jniejaeowe i 
.W}Mbca;»fcma radowe. 

WidzieliMDy. wy^j, źe lud ,ttię rozumiał r^ro) ^Kh 
tHzuyi^^ religijaych aui poityezuy^^h , wpr^^wadzouycli 
^ Qhrze^ci]aHatw«€Ei i dta tege nie miał do mk spólezuc^a^ 
4o|pćki Bie pr>^wykł diO tyeh mwom^ kUte y^teis^tąi wysi- 
kały ;? ko4]iiec2nyeh potr^^b j ^łosuoków, w Jakich z^^wat 
]M9M cały z .citaeiTłyącyia go światem. 

hvA witał Kazimif^a i^owy: .^^A wiłiyźc wit^ łtuły go<- 
apai^aieT' teoiuisainemu wszakże Kazimirzowi Uid ua pół- 
Aiikim Mazowszu opie<rałi9ie w osobie Maslawa, który by^ 
wy/razem 4awu4go jiM)rządka rzeczy, co aig jiiź ostać dłuź^ 
w. źitdeii ąposób uie mógł. 

Cbr^eśeijaii^two w Pejisce, jak w Europie cat^j, było 
wyitMem notmg9 zwrotu^ nowego iym^ społeczfiistwa^ 
(]|M*tfig^ na loiłośeii braterstwie, godi^ośd człowieka --i- Jl^ło 
lyąp Sakiem światowyi^^ czynem fpołieic:;ei)stwa stanowicze 
wf»ły wowym ; w przyazłości jednak dopiero dojrzewać miało 
ię^ i^O się pokazywało w Z0>wiązku ty&o w ibrmie symbp- 
iimu^^ k/wmm% dla pr^opągaiuly w masisac)) całych. 

Hntoim ezyU ^uchiiaroda zmie^iić nię lue mógł zupełnie 
z wwft tnauką wia^y i ł;aciną, chociaż bowiem form m- 
«iW>y!Cb dotąd wj^jsowddzooo wiele , nieppdk)bna wszakże 
było rprzygłuszyć pierwiiisijcdw rodo^vy^li5 które przetrwają 
z^iwaze tak długo, jak narody rStanowiąc jego istotę (naro- 
dowość). Nic ^iezuaczące jest prawie do Xy wieku rozwi- 
janie 3ig u nas łaciny a kiedy ta wybujała^ obudzone zaraz 
^ifyumygłowe chwytają sig pierwiastków miejscowych i pol- 
szczyzną fpwnnwaźą wpływ scholasty^yznm, €{) było nietylko 
u nasp »ię, w cał^ pr»wie Europie. Tym sposobem jo^tuka 



epiewa stowę^ krajki, sta^^^r pant^yoh, lotkti pojedjtnezycfti^ 
Qo i»^ odatoezyM w paiishyie \ah kościele, w wipdsiych 
sł&jMli społeoEeiistwai Jest to przepoie do bistoi^i 9z^ 
kroniki^ która mianowioie sa^owi^e pamięó wojownikóW 
ZDakontitylii i wojro^ dafaroeaydców krąfuny pcdcojoiy załcH 
życiełi iraQ^tiioyj^O(^owitdhkłh]p«tr2el^ łob pomiiw 

k^ jego u8t)Qftobieiiiat i dąźnóacł pcał|tycznej: ktaazłoróft^ 
koścflotów^. twierd^ s)iast,.sekól iU Ł Pckmbikt religijfie^ jakit 
Qdbiji$ą:ee iieiposobieme bdu infu kośeiotyj klasztory, były 
twićrdadmi dueba, jak wąjenne ttviard2e i zamki by^ kOf? 
ściiotlmiiy ttełironąi ^ > 

BuchQtv.ieus£wo miiaiaio zyi w ^lidaDiu 9 ladtw i dfai 
tdgo znpeitm oditaidmiy od naaziycb pc^yj ładńskMiHi mąj4 
ofaarakłer fńemii refig^^ skl^^e pne?/ dnohowto^atiW^ * 
pdtóriK i ludń świedkioh. Z ponryźszych {fr^yttM^zeń; mam}^ 
nieyakiie pelcie ą duebu poe^iyi łaoiński^j^ jeźelir wi^sei^ 
iaciiidkie podobtie niflrae do okkupwuf\m^»myfik w p^ei^iee 
lub reteryoe fA 9^kpła^ dueWnyefe,. f^^^ą: oa^wĄp mn 
iaaL Ahy.s(M6 utworzyi6 ddkładuic^ze \V]ieibrax9ni0 taj 
poeByiy tx^ba «^ie wyiat«ivie lud^i, k1xH*ycl^ mnii^OMiiA' tt 
w tfih przekK^aapMftgigboka nauka:* 9^(1^ wybsztaMitą. da 
tegO) atopfiiay ye aie gai^d^ie naiieziyli,. poitaiatae mową.por 
ą)oUtą9 tnow^ gminu (iingua y!%tfiB> i samą naiturą ^ 
prz> najji&tt^J Obąjetnemi mni&l wigoej b]f|i na w^zy^^ «q 
kb otae^ałft. Odcjsupiwszy jg^yfe i j^ fpwtty^ słowa- frazy 
ta^iuski^, nie było i)aQki* Szczegpłniej umij^e^icńei wy-: 
kładaue w harbar0yj^ąj:ła6aMevePw w> kuiDiiwiQl|(}w 
śr«dnieUv fmzeołągyą^ tylko ł^ły ścód wycą^w ozm^ąjA^ 
eyicb 42Jaiyv rozdziały^, poddziały,*. wyrą?}^>v obojietRS^b^ ;^. 
ZD^zti^ ko«w9QcyjOjem pośród trHpiej wk/^yi fl»tni^>; | 
ladwie staba dcd^M^ aokyo ^ąwdy i^ią;,. życia )H^U»si 
i apoteewwt^a, Fo^^agi aai»fąB^:ttt Aoklf^f^fde.. W po^ 
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zyi tylko Datura odzywała się żywiej, bo jej obrazy, bo 
obrazy uczuć i myśli natnralnyGb, ladzkieb, jakkolwiek prze- 
diodziły przez alembik klassycyzmn, działały jednak więcej 
na wyobraaug, a fanłazya nowe tworzyła obrazy. Zresztą 
przez samo mechaniczne nczenie sig form, wyrazów, zwro- 
tów mówienia, trzeba się było zastanawiać nad rzeczami 
wyraźonemi w owych formach i nieraz sig powtarzały nie 
złe nawet rzeczy zapefańe nieświadomie, jak to sig do dziś 
dnia młodym poetom, atitorcmi i kompozytorom bez talentn 
zdarza, gdy przepisują wiele rzeczy obcych; całe zwroty i 
nstę^ czasem a czasem i w nich sig odezwie natura. Me- 
chanizm zresztą był sztuką niemałą, trudną, nieposp(ditą a 
my sami przy dzisiejszem wykształceniu nie zdolni byliby- 
śmy utworzyć nic podobnego. Trzeba było tamtóczesnych 
wyobrażeń, trzeba było owych prz^ądów uczonych, co 
wmawiały w ludzi zarozumiałych, ze pisząc głupstwa naj- 
większe na świecie robią rzeczy, trzeba było nakonieo ze- 
psucia smaku i skażenia uczucia naturalności dla podziwia- 
nia owych geniuszów liUpuckich, mn*midońskich, co sądziły 
ie są olbrzymami, a były karłami; trzeba było powtarzam 
tych wszystkich warunków, aby w chorobliwą wprawić lodzi 
nadgfość; Tym sposobem tylko mogli oni poświęcać usiło- 
wań tyle i tyle łożyć pracy, marnotrawić czas na niedo- 
rzeczności, pisanie ełegij, epigrammatow, panegiryków i 
poematów całych bez sensu nieraz, bez natchnienia. 

Nie życie, nie natura, nie poznanie i działanie ani myśli 
i uczucia w związku 2 życiem będące, ożywiały pierś tych 
Mdzi, ale sztuka t. j. pokazanie się, przypodobanie sig ła- 
skawym meccinasom, magnatom duchownym i świeckim. 
JeźeK sig wtedy udało komu napisać coś niezgorszego, bo 
niepodobna rozumićtóę przypuścić, aby już z piszących tego 
rodzaju nikt nic dobrego nie utworzył, były to w ogólno- 
ści rysy zwyczajów i obyczajów t. j/ pub ini»j^tn»ci 
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i tóastr(l). Do ozflób fiaweł mitologicznych tóesz* si^ CŁrże* 
śfeijaAśtwo, gdy np. Jai> z Wiśliey, cczeu Pawła zKrosf^i, 
WzywBt Matki Boskiój jak Tofk#a*o Tasso w Jerozoltoie #y- 
żwolóń^j, Ciążący żiiowu wpływ klassycyzmn łacińskiego 
przebija Sig i W poezyi potekiej : formy rozumie się przftde* 
wszystkim odbić sig musiały, bo ńcycżgścićj naŚladóWanó 
formy^ zbliżywszy sig mało do treści. Możeby się pod temi 
inipiemi szkieletami w zbutwiałych księgach coś i ztiałazło^ 
gdyby się kto poświęcić zechciał badaniu histopycznemtt 
poeżyi pofeko- łacińskiej. Wiszniewski dał nam tylko matę* 
ryały a jednak przepracowanie faktów jedł rzeczą główną, 
^Wttą zagłogifi badacżń, kt<5ry łegó drzewa, cegieł ,« mair- 
mnru i kamienia słowem danego materyałd użyć |iówitiieri 

(1) Tak miedzy innemi Gallus pisze jak Kazimirs^ pierws2y 
zachęca mężów do bitwy: 

MulłUudo non facU uctoriamy 

Sed cul Deus donavit suam graciam^ 

M&mentote mhutis preterite 

Et labóTi vestfó ftieni pofdfe. 
TU się przebija duch ożywiający rycerstwo polskie- To samd 
spotykamy w powołanej już wyżąj pieśni z r. 1510. Podobny diićh 
w znan^ {Hesni p. n. O potrzebie pod Guzowem i t> p. W ty^h 
wszystkich pieśniach widać myśli samych imtorów, jak w Tucydy^ 
desie, Liwiuszu i naśladiu^ych ich kronikarzach nowożytnych. P. 
Wiszniewski bierze jedne mowc^którą Mateusz Cholewa kładzie (jak 
sata autot historyi Hterattiry polskiej się wyraża) w usta j^n^' z żon 
POi^ielia i pirzytacza w dobr^* wierze jako zabyfek Wymowy ż czasów 
Pia^Wy a następnie powiada, że mowę Kazimirza I* miatift dd ry-' 
cerstwa, z któr^ przytoczyliśmy kilka wierszy, zachował nam Galltti^l 
W kronikarzach tych odbya się niezawodnie duch przeszłości jak 
w tucydydesie, Liwiuszu, ciągleby to powtarzać trzeba, alemożnai 
brać kwiaty retoryczne i formy poetyczne utworów za dobrą: moaetę? 
Byłaby to gruba dzisiąjszego stianowiska naukowego nieznajomość, 
pcgmowanitf rzeczy zupi^łnid dzikie, przeszło wiekowe r niehiśtoryćzne. 
Bytd^ W pmt^ naśladowanie klassytyzmu. 

14 
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t. j. natchnąć myślą, związać planem w jednę całość, nie 
zaś wyliczać spis dzieł, ich tytuły i t. d. W literaturze 
same4ziełą o tyle nas obchodzą, o ile autor przedstawi ich 
treść, pokaże znaczenie dziejowe, a jeżeli sam badacz nie 
przeczyta ich i nic o nich w ogólności powiedzieć nie może , 
lia cóż sig zdadzą wyjątki ? 

Niezawodnie na drodze owej mieszaniny polszczyzny 
z łaciną, nie jeden może talent się zmarnował np. Mikołaj 
^iw^omww* w którym sie pokazują zarody myśli i w. i. Jgdrzej 
Krzycki (Cricius) lub Dantyszek i t. p. byli to ludzie zdolni a 
źle skierowane ich zdolności nie tam ich doprowadziły, dokąd 
za popędem natury iśćby powinni byli, wykształciwszy sig 
na łacinie i gdyby inne były okoliczności i inne wpływy 
czasowe na nich działały. Cóż jednak mógł zrobić dla literatury 
ulubieniec Bony, nietylko dworak, co sig w literaturze kochał 
jak w zabawce, używając jej zresztą za narzędzie wynie- 
sienia się i potępiania złośliwą satyrą ludzi częstokroć nie- 
sprawiedliwie. Takim był Krzycki, nielepszym Dantyszek, 
bo w ogólności nienaturalność i wykwntność form towa- 
rzyszy nieporządkowi duszy. Z piszących po łacinie poezye: 
Kochanowski, Klonowicz zwracali się do natury używając 
języka własnego, a życie ich nie życie to Dantyszków, 
Krzyckich i t. p. ludzi bez charakteru. 

Uczucie tylko religijne, uczucie bijące pulsem życia 
w łonie przeszłości przez tyle wieków, płynęło wprost do 
utworów noszących barwę religijną, a mianowicie napeł- 
niało nabożne oryginalne pieśni. Pieśni te były snąć ukła- 
dane w duchu ludu, który je polubił i przechował, czego zaś 
nie przechował mniejsza o to, bo musiało to być nie odpo- 
wiedniem duchowi ogółu: było więc częścią dowolnćm, 
przypadkowem, nic nieznaczącem. 

Zacliowały się do dziś dnia imiona ludzi, którzy układali 
pieśni nabożne a mianowicie: Jana z Kępj/ (Opalińskiego) 
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biskupa poznańskiego, żyjącego w XIV wieku, który miał 
szezególne dla Matki Boskiej nabożeństwo, i składał pieśnr 
na jej cześć, równie jak na cześć świgłych (Wojciecha, 
Piotra i Pawła); Jana Opata Witowskiego eo układał pieśni 
o mgoe pańskiej , mając za ideał samego Zbawcg rodu na-' 
szego. Pieśni tego rodzaju musiały być upowszechnione 
i liczne, bo w XV wieku widzimy już całe ich zbiory. Owe 
pieśni biczowników, o których Lesław Łukaszewicz wspomi- 
na, pieśni śpiewane przez bractwa rozmaite, są utworem 
nieznanych nam autorów. Są znowu imiona bez dzieł np. 
Stanisława Ciołka, biskupa poznańskiego z XV wieku. Barwa 
indywidualności piszących, ginie w^pieśniach nabożnych, jak 
w pieśniach świeckich ludu. Ci tylko pisarze pieśni religij- 
nych mieli znaczenie, których utwory odbijały uczucia reli- 
gijne ogólne t. j. spólne ogółowi całemu społeczeństwa. 

Rzecz bardzo jasna , źe zbiory pieśni kościelnych mu- 
siały być wcześniejsze od zbiorów pieśni świeckich, chociaż 
(jak te ostatnie) pieśni kościelne zachowały sig w ustach 
ludu: do dziś dnia słyszymy śpiewających je w domach 
wiejskich i szlacheckich a nawet po małych miasteczkach^ 
po kościołach nakoniec i żebraków, co z pacierzem i pieśnią 
proszą o kawałek chleba. 

Odznacza sig w XV wieku zbiór pieśni polskich orygi- 
nalnych, tłumaczonych z łacińskiego, a niezawodnie i na- 
śladowanych z czeskiego, zwany kancyonałem Przewor- 
szezyka. 

We wszystkich pieśniach religijnych pokazuje sig w ogól- 
ności wigcej sztuki, niż w pieśniach ludu, bo je składali 
ludzie mnićj wigcej uczeni. Jest tu coś sztucznego, czega 
nie spotykamy w pieśniach ludu. Autor dodaje tu, jak 
w litaniach przymiotniki pokazujące wykształcenie retoryczne 
zowiąc ideał doskonałości: weselem niebieskiem, radościci 
anielskich chórów, światłością niebieskich zborów, uciechą 
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wsztfgo świata, różą rąjskiiBgo kwiatu, pokładem wfizego 
stworzenia, ucieszeniem w^zecli smutnych, ścieszką bi§* 
dnycb, zdrowiem, mocą i t, 4. 

Wszystkie przymiotniki, podobieństwa i przenośnie tego 
rod^o rachowały sig śifdd ludo, chociaż nie wyszły z nici- 
go-r* ideały 9ame pojmował lud, tęsknił do nich i dlatego 
chwytał pierwsze lepsze wyrazy jakie mu podsunięto, co 
przemawiały do wyobraźni i 9ezaeia jego. W pieśniafli i 
w ogóle utworach tego rodzaje pokazuje. sig nieraz wi&cej 
fantązyi niż*sensu i njc dziwnego, gdy wejdziemy w uspo^ 
sobienie ludu niewykształconego, w którym naturalnie wiele 
ale przebija uczucia, mało myśli* Kochać jednakże i poważać 
trzeba to poczciwe uczucie, które sig przywiązywało do ideału 
doskonidości, gdy lud pobożny cieszył się z narodzenia Pana 
Jezusa, smucił sig w Wielki Piątek i znów się cieszył na 
Wielkanoc ze zmartwychwstania Chrystusa w piosenkach 
swoich, śpićwająoc 

„Qf smuci się Pan Jezus i my się smudwa'* i t p. 

Nieraz znowu zdarza sig spotkać pieśni religijne pełne 
wesołości, co pokazuje, że barwa religijna nie zatarła wcale 
tła uczuć ożywiających najniższe pokłady społeczeństwa. 
Że pieśni religijne mają przy całej sztuczności wyrażenia, 
piętno wybitne natury ludu, pokazuje sig to w tak zwanych 
kmtyozfrach czyU zbiorach pieśni nabożnych, które do dziś 
dnia słyszyć można śpiewane po kościołach parafiatoych, 
miejskich i wiejsb'ch i po domach polskich, mianowicie 
w ezai^ świąt Bożego Narodzenia, Wielkiego Postu, Adwen- 
tui i t d. X. M. Mioduszewski, qie tykając poważnych pieśni 
zebrał: Paęłorałki i kolendy z melodyami czyli piosnki 
wesołe ludu w czasie świąt Bożego Narodzenia po domach 
śpiewane (Kraków 1843). Śpiewają je do dziś dnia w Cisa^ie 
pasterek y^ nocy Bożego Narodzenia, lubo X. Mioduszewski 
ostrzega, że w kościele śpiewane być nie powinny 
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Pieśni te wesołe pokazują, źe lad nasz przeniósł uczucia 
ożywiające go nawet do pieśni religijnych, bo człowiek nie 
może sie modlić niezależnie od usposobienia duszy w poto- 
cznym dni życia upływie. Dotknięty najwyższą radością 
albo smutkiem i boleścią, składa swoje uczucia w ofierze 
Najwyższej Istności świata, czy to bgdą uczucia smutku i 
boleści, zadumy, troski czy też radości, szczęścia i wesela. 
I radość i zadum§ przenosił do pieśni, dla tego dzieje całe 
jego usposobienia wewnętrznego odbijają sig w pomnikach 
religijnych, zaczynając od pieśni, 
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gierwsze pomniki prozy są (jak pomniki poezyi) dwojakie: 
w podaniach ludowych np. w przysłowiach, bajkach.... i 
w dziełach piśmiennych prozy rehgijnej , która nie przeszła 
już w usta ludu, jak pieśni nabożne, chyba w pacierzu i 
dla tego właśnie że nie przeszła, pisano ją w książki i to 
była pierwsza nauka zaczynająca sig od mądrości życia 
(religii). 

Najdawniejszym pomnikiem wolnej czyli iriewiązanej 
(wierszem) mowy, są bajki i przysłowia nie tyBco u nas, 
ale i w całej Słowiańszczyznie. Dotąd nic nieznaczące mamy 
zbiory tych bajek, bo wydane przez Ryszarda B. (1840) 
Powieści Wielko -polskie obejmują jedne tylko bajkę o 12^** 
rozbójnikach, ale tak przerobioną sztucznie, że jćj prawie 
poznać niepodobna. Może autor ma pojęcie o Uteraturze 
ludowej, jak Wacław z Oleska, ale nie ma zdolności do 
zbierania powieści ludu (bajek). 
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— Wydane przez K. Wł. Wójcickiego Pawieśei Ludu^ 
spisane przez Karola Balińskiego, nie obejmują ani części 
słyszanych przez nas bajek i gadek ludu, ale mają tę przy-^ 
najmniej zasłogg, że są spisane wiemićj w ogólności niż 
Bogunka wspomnianego Ryszarda B. 

Szczególniejszy talent pokazuje obecnie Jan Barszczew- 
skie który zwrócił uwagę na Białoruś i wystawił urywek 
swej pracy w fantastycznych opowiadaniach p. n. ^^Sdachcie 
Zawalnia.^^ Najwięcej jednak w tym względzie dokonał 
Wójcicki, którego powieści ludu czytało ciągle od lat kil- 
kunastu Wzrastające młode pokolenie po różnych. pismach 
czasowych. Prace p. Wójcickiego obejmują po większej 
części świat szlachecki, rzadko lud cały: dla tego wadliwa 
strona, jaką Wójcicki rad nie rad przedstawiać musi, wpada 
w oczy w sposób rażący. Autor wszakże nie odpowiada za 
źródła (1). 

W najdawniejszych bajkach naszych przebija się w ogól- 
ności dualizm e duch pewno pogański w walce z chrześci- 
jaństwem, nieczysta i czysta siła: to w czarownicach, za- 
klętych królewnach, to w upiorach, duchach, później anio- 
łach, djabłach i t. p. widziadłach, umidłach niestworzonych. 
Niektóre bajki noszą na sobie wydatną barwę Wschodu: 
jest to niezawodnie odgłos pierwotnego pochodzenia, pier- 
wotnego bytu naszego; bo inaczej nie odbiłaby fantazya ludu 
tylu obrazów, tylu cudów Wschodu. Miejscowość europejska 
umiarkowała ten um zapalny indo- europejskiego ludu i 
fantazya w harmonii z rozsądkiem, pełna naturalności i 
wdzięku, fantazya pieśni homerycznych zastąpiła miejsce 
ognistego, nieumiarkowanego w ostatecznościach, jak Wschód 
cały wdającego się umu wschodniego. 



(1) Bajki nasze czekają jeszeze na zbieracza, bo zbiorów Ich prawie nie 
mamy; ani części bowiem niedokonały w tym względzie prace podcijmowane 
dU ibierania pieini i poda& l«d»wyeh w ogóloośei. 



Bbjki wi§e ciy^ g^^? kle^h^ storoźytnci ładu mają 
wj^raźnie dwa okresy czyM cykk; nąj^aroźytniąjszy^ któ- 
ryby można nazwać wischodnim i ^óźniejf^zy, miejseowyi 
PSarwdzy przedstawia walkg^ dualizm, edio moie starówi^2i« 
nej wiary lądu lub (jak wsppomieliraiy) wyraz walki clnrze^ 
śeij^twa z pogaństwem a drtagi: ś^riat bliższy nas, zna- 
jomszy nam, świat szlachecki pod dbcemi napływami naj^^ 
róźnorodBiejszemi, świit z barwą ehrześeijańibką. 

Pii^a S. i rozmaite uryWki pisane r^ezy ddnosząeyek 
sig do wiary, religi]! a następnie kościoła^ dałej zaś jeszoże 
do rzeczy zostających w związka z duchowieństwem alb^ 
obchodzących je — stanowią drugi wainy ponrnik. prozy pol« 
skiśj! i k€»uskiej. Po polsku pisano tó, co obchodzie mogto 
kkdzi nie poświęcających si§ wyłącznie żadnój w szczegół-^ 
Dości nauce, tylko jedim not^ rekgn^ Zbyt kłopotliwe 
jednak było przygotowanie książki pisanej, zbyt mad:a hczba 
osób cj^ytać dmid^ i chciała mę oddawać i zamiłowaniem 
czj^niil religijiUej treści i dla tego to Psałterz Małgorzaty, 
ksiąi^eezka do n£dk)źeństwa Ś. Jadwigi, Biblia królowej Ja;- 
dwigi— oto są wa^iejsze zabytki prozy religijnej i to z XIV 
dopieiro wieku. Z XIV wieku doszły tiakźe' do nas zabytki (1) 
jgz^ka pilskiego prawnego, pokazujące jeżenie do s^oe^ 
dBieli słowiańskich, a mianowicie rui^ego i czeski^o. Nie 
można twierdzić ż pewnością, ale wszystkie zabytki ]ęzy* 
kowe z XIV i XV wieku naprowadzająi na myśt, że w tłu- 
mae^etiiacb Pisoia S. koi^zystano pewno z przekładu sło- 
wiańskiego Gyrylla i MetDdego. Z XV wieku piękne juź 
mamy zabytki jgzyka polskiego, który się do takiego stopnia 
lUSobii i wyks2?tałeił w swoidi formach zewnętrznych^ źe 
Parkosz^ doktor prawa i rektor akademii krakowskiej w tym^ 
i juź wieku pisał broszurę o ortografii polskiej. 

(1) Oliu w. A. Maciejowskiego Pamiętniki i Ł. d. Ii, str. 331 i nAsU sui- 
wierąjące poiAniki języka z rękopisów aiepadtkiek i warazawskioh. 
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ńikkoMtói^ pomńM f^^ pólstój z wieku XV są:^ 
M/fe^kHJl(i\vej Zbfiiy zrialeziona w Śżarosz-Pałak W^W^-' 
grzech i tak zwane Agendy (obejniująće rzecżjr Kóśćiołk* 
dbłyiBz4(5e), z którycli ]eim pó^rdMa. Dal^j riastgpują 
ważne* birdzo przekłady praw polskich i mazowieckich' t 
a) Święłośidwa z Wojeieszyńd: stafdtu wiśKćkifego i jagie- 
lóńskifeh ustaw, b) Maciija z Różana: statutu mażowiec- 
kie^go -- około śi*odkawiekiiXV dokonane i dziś stanowiące' 
najważniejszy- zabytek języka prawnego, obok okruclidW' 
powstałych z XIV wieku. 

Przytaczają jako osobliwość kilka mów pojedynczych 
po 'poHktf^^itifeiTiych , co nie' jest wcale dziwną rzeczą , gdy 
sobie przypbtfńiniy, że jakkolwiek w wieku XV profesśdro- 
wie akadethii krakowskiej pracują jak pająki, aby niepfże- 
blfc^ śie^cią z tij przgdży tkaną nife przecisnęła sig niattń^ay 
ate wszystko w pajęczej przędzy rozumowania tonęło; zawsze' 
jediiafc ' siatka łaciny całego kraju otoczyć nie mogła pfźśjr| 
braku rózszerzótiej oświżty w narodzie, który przy wśzystkichf^ 
porhnikach ućzołióści, jaka z XV wieku pozostała, dopiero ntf" 
schyłku XV' i XVI wieku z pierwotnej surowości 'ókrzCśy-' 
wa6 się* zaczął i jak cała Europa. Wtedy' zaiste dopięro'' 
widźiwy nietylkb uczonych na dworach ihónarchy i mśigtia- 
tóiv' dłiciiWnyfch, ale i na świecie całym, po dworach pa- 
nóW świeckich i szlachty a chłop i mieszczanin uczy się, 
zajmuje naiiką, jak duchowny i więcej na?svet, a szlachcic 
nie wstydzi się nałogiem z czasów feudalnych, uCzyć i 
pfatfowiać iia:d nauką , jak np. tylu ' znakomity cli' j^feirzy 
naSkyChl 

Aby ocienić ruch umjrsło\^ i owoce działśałności niukó- 
we) od niijdkwniejsifytih' czasów, trzełiii wejśĆ w pófeźeńie \ 
luflżi piszących' w liJznl^m rodżajli i poznać stosunek diSfc^'' 
do źyćia narodu^ oraz związek z tćm życiem'^ a' wtedysię' 
pólfaźe' crf dżieft itózóMÓ's^^ 
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przypadku czy wyrazem potrzeb ogółu, potrzeb ducha ludz- 
kiego, który jest także ogółem, chociażby, sie obudził jedy- 
nie \v małej liczbie osób. 

Wejdźmy w stosunki poKtyczne kraju, jego instytucye 
społeczne, jego potoby i sposoby zaspokojenia tychże, le- 
żące w duchu narodu, różnych klass jego, a to nam z jednej 
strony pokaże jaką być mogła literatura pisana i myśl od- 
bijająca sig pośród tych kosmopolitycznych form łaciny, co 
jak lód ścięła powierzchnią na czas niejaki, pod tą jednak 
powierzchnią płyngły wody życia źródłoAvego, wynikającego 
z natury społeczeństwa. 

Wszystkie pomniki piśmienne stanowią bardzo ważne 
zabytki, bo dla badaczów we wszystkich naukach są to 
świadectwa ważne, chociaż nie jedyne. Dzieje przeszłości 
nie przemawiają do nas Ayprost, ale za pośrednictwem świa- 
dectw, od których wiarogodności pewność dziejowa, pewność 
naszego sądu i sprawiedliwość wyroku o przeszłości zawisła. 
Każde dzieło, przedstawiające przeszłość i wyrokujące o niej 
wyta-cza sprawę przodków pod sąd spółczesnych , a zatem 
powoływać sig powinno na świadectwa wiarogodne, czer- 
pane z niepodejrzanych zabytków przeszłości, a nawet po- 
mników nie piśmiennych; bo — prawda to prosta, ale ważna, 
wielka^ — nie samo pisipo zawiera obraz życia wewnętrznego, 
potęgi umysłowej społeczeństwa, ale^ nadto i jego wyobra- 
żenia o rzeczach w podaniach, pomnikach sztuki, przemy- 
słu i t. d. 

BibUoteki , archiwa są to źródła dla badaczów, nie dla 
ogółu czytających — bo dzieła specyalne, akta prawne, po- 
lityczne i t. p. które są dziełami równie specyalnemi, nie 
mogą obchodzie czytającej powszechności i nie należą do 
literatury powszechnej krajowej. Pisarze tylko nie mający 
w swych dziełach wiele myśli żywotnej, zwracają uwagę 
więcej na źródła niź na ich obrabianie, treść samą: nie ten 
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wszakże ma zasłoge przed potomnością, kto pisze katalogi 
bibliotek i wydaje dzieła bibliograficznej treści — o takiej 
zasłudze potomność zapomni, gdy sie przebije do ziarna a 
formy odrzuci z łupiną, skorupą owocu — ale ten, kto ko- 
rzysta z samych źródeł dla wykrycia w nich myśli, biją- 
cego w nich pulsu życia. • Akta urzędowe czyli tak zwiane 
dyplomiata są bezwątpienia ważnćmi pomnikami przeszłości, 
ale o tyle o ile w nich sig dobieramy do myśli samej , tre- 
ści , wyrazu ducha narodu. Dyplomata z Chrześcijaństwem, 
któremu towarzyszyło zaraz pisuK) a mianowicie łacina, 
szerzyć^ sie w Europie zaczgły, zatem i u nas i na Litwie 
od czasów zaprowadzenia nowej wiary istnieć niezawodnie 
musiały; bo Chrześcijaństwa bez pisma — tego wyrazu świa- 
tła;, nauki, pojęcia stosunków rozleglejszych — nie pojmuje- 
my. Co się we wstępie rzekło o cywilizacyi, to powtórzyć 
można o zabytkach pismienności, będącej zewnętrzną cywi- 
lizacyi oznaką, tem więc dawniejszych czasów sięgają po- 
mniki piśmienne, im naród wcześniej przyjął wiarę Chrystusa: 
stąd na południu i zachodzie Europy tak dawne wiążące się 
ze starożytną literaturą Rzymu zabytki piśmienne, np. we 
Włoszech , Francyi i t. d. W sprawach pohtycznych lud 
nie mógł mieć udziału, pośród burz wstrząsających zamie- 
szkaną przez nas część świata w wiekach średnich a liawet 
w ogólności ludzie świeccy w interesach wiążących naród 
z innemi państwami mało przyjmowali udziału, walczyli 
ł;^ko w sprawie kraju, radzili i sądzili w pokoju. Ducho- 
wnych najczęściej czynił monarcha niepiśmienny powierni- 
kami swojemi, sekretarzami, powierzał im utrwalenie swojej 
woli w pomnikach piśmiennych (Kanclerz). W zawikła- 
nycli nieraz stosunkach kościoła i państwa, dwóch władz, 
które miały dwa różne środki ciężkości, jakby dwa różne 
światy, w trudnych zresztą przypadkacli zinnęmi moearatwy, 
monarcha radził się magnatów świeckich a częściej jeszcze 
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dachownych, którzy mu zwj[k|e przychylniejsi byli, Jeżeli 
me mieli przeciwnego interesu, jak to sig niera;? .^M^ 
zdarzało. 

W Polsce dyplpmata sięgają niezawodnie] czasów tak 
^ajYnych jak Chrześcijaństwo J dla tego słuąznie utrzymuje 
W. A. Maciejowski (1) „źe nie przesądza Baftc^z Pąprpcikij 
gdy wspomina o dyplomatach z czasów Mieczysława j. i 
Bolesława I. pochodzących ; alho^icmi bezwątpięnią razem 
z Chrześcijaństwem nasłały u nas takowe." Z X jednak 
ani XI wieku nic z takowycji pomników do nas nie doszło 
a p XII wiekowych ciekawe szczegóły czytamy w pierwot- 
nych dziejach Polski i Litwy (2). 

Najdawniejsze zabytki historyczne po dyplomatach są 
kroniki^ nad któremi sig zastanowić z wielką uwagą wy- 
pada, bo to jest obraz stosunków zewnętrznych i zniian 
organicznych źjjcia wewnętrznego narodu; druga to wigc 
połowa naszej literatury, połpwa za>varta po większej części 
w języku łacińskim a dająca nam wyobrażenie o by;ciB ze- 
wnętrznym państwowym i społecznym, wewnętrznym ca- 
łego kraju , o ludziach odznaczających się pod jakimikolwiek 
wzgiędepa; gdy pieśni i podania ludu nie zwracają w ogól- 
ności uwagi na osoby, ale na duch ogółu i tyłe ty^o maj^ 
;2;paczenia bohaterowie pieśni ludu, ile są wyrazem uczuć 
tej powszechności, stanowiącej podstawę narodu. Iłatej 
podstawie dopiero ^zniosły się wyższe pokłady społeczeń- 
stwa i ludzie pojedynczy występować mogli i grać rolę jaką 
odegrali w dziejach naszych a mianowicie w dziejach roz- 
woju umysłowego, który był wyrazem politycznego, oby- 
czajowego .życia narodu. 

Kroniki zachowały nam w ogólmąciepps^ czy^}\ strp^ 
^etmętrmą życia narodu; pieśni i podania ludu— ^/r^g 

(1) Pierwotne dzieje Pobki i Litwy str: 542. 
(2)«tr;543. 
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lirffcgnąy.wemęłr;i:ną. Nie mpźną jednak addzięUć.,^cjś^ 
obu tych źródeł, które nieraz spływają w jedno i podania 
przechodzą do kronik, z kroniki zaś nie jedno , junig staje sig 
tradycyjnem, do ;P,od^i wypływa, bogacąc je historyczno* 
ścią barwy. 

Rzućmy okiem na kroniki nasze do czasów Długosza a 
potem czynić bcdzjc)£py uwagi nful ^^i po:?Qstałćmi okruchy 
dziejów pr:$eszł9Ści: bo kroniki nasze przedstawiająistotnie 
okruchy, szczątki tylko olbrzynuejbudowy^ziejów, a myśl, 
plan . całości tej bodowy — badacze odtworzjjć powinni z tych 
j^zczątków, ja.k geujialny Cmier d<9.wno znikłe org;ąnizn^ 
odtwarzał. Synteza nąm jędyj^je pozostała dla ,(:d)jąi^nic9[\^ 
owych >v przepaść dalekiej przeszłości zapadłych wieków, 
ale synteza oparta na rozbiorze (analizie) pozostałych śj|^« 
dó)v przeszłości. Z tych śladów w historyi ,4^ >v jeoim^i 
wykreślnej, przyjść pąwinniśn^y do budowy dziejów (kon- 
strttkcyi) w przestrzeni wieków. 

Jest jakaś pongta, jest poezya uczuć w tęp, co-ąig ijipr 
konało, co się dzmio c^yli dziejach pi^eszipsci i dla tągo 
ze świgtą jakąś czcią i, uwielbieniem ludzie od qajdawniej* 
Sizych czasów powalali podania, kreślili .bistoryg, ,clK)(;ia4by 
nąjniędęłgźniej, chaciąlby tylko zapisując nagie joazwj^, 
ngawiadając suęho wypadek, nic wijgcąj (pjgtno kronik śre- 
dniowiekowycb) ą potem dopełniając d;;ic;je myślą. 

Podania ludu, nazwiska i wypadki pisane przez doęho- 
wieństwo były zasadą i naszego kronikarstwa, Jj^tóre sjig 
>vłaścłWłe od XII zączjna wieku, bo w X i XI nawet, Pplskę 
(jak Ęuropg ,całć}) ji^ąjpgąła jeszozie mgła 'barbarzyństwa .i 
c;iemjn(^y, która, sig dopiero ku końcowi XII wieku prząjiaśniać 
zączgła, a zatem^kronikai^two nie prgdzej sig pqkaz^ pog^* 

Pis£U)o naprzód katalogi i roczniki, o których szcz,ęgióif 
pracowicie zebrał A^iszniewski (;l) a któr/e były źród^cw 

(IJ u, ftr> lOi nait: .; 
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(Ha najdawniejszych kronikarzy. Zastanawiają nas miano- 
wicie: • 

Nestor 

Marcin 6ra//w^- w- dwunastym; , 

Kadłubek^ 

Bogufał^ 

Godzisław Baszko — w trzynastym; 
Kompilatorowie i komentatorowie Kadłubka w XIV i XV 
wieku a mianowicie Dzierzwa. 

Nestor źył w XI i XII wieku, spisywał dzieje w Kijowie 
po większej części z podań i dla tego kronika jego wieko- 
pomnym źródłem pierwotnych dziejów Rusi zostanie. Pismo 
S. i literatura grecka wpłynęły na jego sposób pisania i 
nadały barwę mniemanej uczoności (wywody od początku 
świata), co było stroną wadliwą kronik średniowiekowych. 
W XII wieku pisali dalej dzieje ruiskie konłynuatorowie 
Nestora. Pokazują się kroniki (latopisy) po różnych pisane 
miejscach, mianowicie od wieku XIII na Rusi. Nestor 
służył za zasadę do najpóźniejszych czasów tego okresu 
(XVII wieku) , ważne są wszakże jego zmiany i waryanty, 
powstałe przez rozmaite przepisywania go i przekształcenia, 
dodatki nieraz ciekawych szczegółów albo opisów miejsco- 
wości. Tak samo u nas przepisywano Kadłubka, którego 
kronika we wielu innych przekształconych rozpoznać się daje. 
Ważne są szczególniej po kronice Nestora tak zwana kijow- 
ska i wołyńska. latopisiec nowogorodzki^ litewsko -ruski 
i inni, wremennik sofljski, latopis Nikona: ostatnie liależą 
do końca tego okresu (XVI i XVII wieku). Rozróżnić ko- 
niecznie trzeba źródła i źródełka różnej wartości, których 
forma powinna badacza naprowadzić na myśl, że kronika 
Nestora zmienianą była, jak naszego Kadłubka i Galla. A 
jednak długo uważano te rozmaite przerabiania Nestora i 
Kadłubka za jedne kronikę, dopóki nasz genialny Badacz 
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starożytności tak opacznych wiiloków (zacząwszy od fałszów 
Szlecera) nie uprościł i nie przedstawił nam Kadłubka, 
winnym wcale świetle, pokazując w nim dzieło Mateusza: 
Cholewy, jako pierwiastek składowy. Być może , iź nowe 
odkrycie chronografaHamartola, który miał być dawniejszy, 
od Nestora, da Nestorowi takie znaczenie, jakie ma dziś. 
Kadłubek a kronika Hamartola bgdzie tern, czem Mateusz 
Cholewa wzglgdepi Kadłubka. I tak już zakonnik Jan gra 
w Nestorze rolg, podobną do Jana kadłubkowego czyli ra- 
czej mateuszowego. 

Marcin Gallus^ pierwszy kronikarz polski, jak Nestor 
ruski, człowiek na swój wiek bardzo uczony, pisał ze spół- 
czuciem dla wszystkiego, cq go otaczało; w szczególności, 
zaś dla władzy, którą snąć uważał za wyrażenie narodu. 
Korzystał on niezawodnie z* archiwów, jakie w jego czasach, 
być mogły, katalogi więt i roczniki dostarczyły mu jak Ner < 
storowi wiadomości chociaż nie wiele (1). Zwracał najwię- 
cej uwagi na władzg i stosunki polityczne narodu, lud wigc, 
zostawił w cieniu. W następnych kronikach naszych daleko - 
wigcej wyczerpywano podania np. w Kadłubku, Bogufąle.. 
Gallus jednak niektóre pieśni przytacza i są ślady że korzy-/ 
stał nieco z podań np.gdy mówi: ex relałione niajcirum^ 
narrant ełiam seniores antigui. Szczegół o S. Stanisławie . 
on nam zachował ,^ co dowodzi wielkiej bezstronności bisto-; 
ryografa. W XVI wieku nieraz pisarze nasi mówią o Gallu. , 
Lengnich. wydał go pierwszy przed stu laty, Kownacki tłu- : 
maezył p. n. Hutorya Bolesława IlL a J. W. Bandtkie. 
tekst wydał. 

Galla rospoznać można w Anonimie szląskim z XIV wieku 
i w rozmaitych przekształcaniach i przepisy waniach w XV 
wieku, bo nawet Długosz go przytacza. Ważne to snąć* 

(1) Dowód w słowach Galla:... quod v%x potest cum labore historiO' ' 
grafhui invmirę. 
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byfe źi-ócftb drfejówe, mkb rńeko: pWdobiic dft mióf&y 
tylko źti na Rnsi Nesłbr był jedynym znakomitym latopiścem 
ftnśi a u nas obok Galla są i inni kronikarze. 

Czy Galliis był' Polakiem czy ccidżożietaćem, rzecz to 
podrzędna; gfówha zaś, że przesiąknigfy obczyzną ujął 
dzifeje kfójo\i^e w formę klassyczną. Obczyzna wszakże nie 
zatarła miejscowós^ći. Najlepszy to dowód, że łacina riJe' 
tłtimiła swojszczyzny, ale owisżeni diWała jej uzntóiie! 
Cdźbyśmy dziś o swoich rzeczach wiedzieli bez kronikarzy 
łacińskich do Długosza włącznie? 

Pomijając Żywoty ŚŚ i Anhalistdw, na których jako na 
źró^a sdmego Galla zwróciliśmy już uwagg, uczynić tu- 
wżtóSahkę wypada, że annaliści późniejsi przytaczają czyli' 
raczej przepisują kroniki, jakie im wpaść mogły w rgcenp: 
Btó^chwał i Baszko z XIII wiśku' a* ich samych znowu 
przekształcają kommenłałormić. SłĄd to ów zamęt i praf- 
wie niippodobienstwo dojścia prawdy: trzeba było wielkifeh' 
pracowników spółczesnych, aby drogą aftaliży naukowej wy- 
kryć pierwiastki składowe różnych kompillacyj. Annaliści 
polscy z XIII i XIV wieku np. krako^óśki^ sźląski^ kujaw- 
^A:f piszą o zdarzeniach miejscowych, jak wremienniki ru-' 
skie ifp. nomgróii:tki^ kymski ii. p. a obok wiadóiriośei 
o biskupach miejscowych mieszczą nieraz ddwne teksła kro- 
nik, -wypisując je z annalistów poprzednich i powtarzając 
cz88i?m z' dodatkianii własiiemi. Końtynuatoróty nie brak 
jeszcze w XV i XVf wieku np. Anriaiśta sandomićrskf, 
trżemeszeński (ob. GołebiowśkiegOi o dżiejopisach polskich)^ 

Wincenty Kałdubek był duchownym, jak Gallus, uczo- 
nymi. Pisał swoją kronikę wyraźnie korzystając z kronik 
dawniejszych, któris doprowadził dó początku XIII wieku. 
Znakomity nasz badacz starożytności pierwszy objawił zda* 
nie, z% kromki swojej nie pisał sam Kadłubek, ale w nią 
wcielił zebrane opowiadania dawniejszego z XII wieku kro^ 
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nikarza: Mateusza herbu Cholewa A do tego to Mateusza 
Daleźyć mają bajki zawarte w Kadłubku. Mateusz był ró- 
wnie jak Kadłubek biskupem krakowskim, człowiekiem na 
swoje czasy uczonym , który jednakże tem sig różnił od 
Galla, że zbierał podania i bajki ludu, co było krokiem po- 
stępu, bo wnikaniem w podania narodowe. Czy tak zwane 
bajki czyli podania bajeczne (mityczne) przypiszemy Kadłub- 
kowi czy Mateuszowi, obójgtną to jest rzeczą; zawsze zgodzić 
się trzeba, że źródło icli było po części w narodzie, po części 
leżało w samym autorze kroniki Autorem pierwszych trzech 
ksiąg kroniki Kadłubka był pewno nietylko Mateusz : mo- 
gła tu być niejedna kronika źródłem i pomocą, a wiadomo- 
ści zebrane układano sztucznie to w postaci listów, to rozmów 
(dyalogów) między wspomnianym Mateuszem i Janem Ar- 
cybiskupem gnieźnieńskim. Podług Lelewela jest to dzieło 
Mateusza. P. Maciejowski trafną czyni uwagę, że zbiór po- 
wiastek, wcielonych do kroniki Kadłubka należy do nieje- 
dnega kronikarza; bo wyraźnie widać, że Kadłubek z ró- 
żnych czerpał źródeł a zatem kronika uważaną być może 
za summę poprzedzających ją kronik — chociaż pewno je- 
szcze nie wszystkicli. Rzecz godna uwagi, że Mateusz zbic; 
rat w kilkadziesiąt lat po Gallu wieści z podania, gdy mówi: 
narrabant^ fama est i t. d. Dziś gdy krytyka historyczna 
po przejawie prac Lelewela, Maciejowskiego i t. p. do ja- 
śniejszych przywodzi rzeczy widoków, odróżnić można obce, 
napływowe pokłady uczoności od pierwotnych podań, złożo- 
nych w księgach świętych dziejów, tej arce przymierza 
z obecnością zapadłej w głąb' wieków przeszłości. Wdzięr 
czni dziś jesteśmy-Kadłubkowi czy Mateuszowi za bajki po- 
dane, któreby może bez nich zaginęły a które dziś obrane 
ze skorupy mityzma rzucają chociaż słabe światełko na 
dzieje. Z drugiej strony wchodząc w źródła książkowe, 
z których korzystali kronikarze nasi, nie możemy potępiać 
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bezwarunkowo ich chgci objaśnienia dziejów; chociaż te nie- 
raz do najpóźniejszych czasów wikłano, zatniasł rozjaśniaó 
jak to czyni np. w badaniach oKadłabku Ossoliński, acz- 
kolwiek tu i owdzie rzuca trafną uwagę i wiadomości służące 
do objaśnienia tekstu. Ostatm prawie w porządku chronolo- 
gicznym historycy np. Trogus Pompejus, skrócony przez 
Justyna (za Antoninów), wpływał na wyobrażenia Kadłubka 
i innych kronikarzy, którzy wyraźnie na wzór tego lub owe- 
go pisarza dziejtiw układali swoje włashe. ^dy jednak He- 
rodot pisał ogólnie o stronach naszych: toż Ptolomeusz i in- 
ni, z których korzystali kronikarze nasi, mianowicie późniejsi 
dla tego mieli oni wielkie pole popisu dla fantazyi, która 
bujać mogła dowolnie, bo jej nic nie ograniczało. Jeografija 
Wieków średnich przyczyniała się do zawikł<ania rzeczy, 
bo pisarze jak Ptolomeusz, Ammian Marcelin, Cezair, Tacyt 
i w. i. mówią o drużynach napływowych, które pot^m zni- 
kły a pokazały sig odwiecznie osiadłe ludy np. Słowianie 
tam, gdzie sadowiono Gotów, Sarmatów, Scytów i t p. 
Do historyi należy krytyka szczegółowa źródeł czysto -hi- 
storycznych: ze stanowiska historji literatury dość wskazać 
na pierwiastki skłatlowe dzieła. Gallus i Kadłubek są wy- 
razem uczoności swojego wieku i zarazem odbijają poda- 
nia ludu; w literaturze wigc naszej historycznej, zaczynając 
od pierwszych kronikarzy, przebija się pierwiastek miej- 
scowy i ogólna barwa łacińska, co sig iw całój literaturze 
naszej najwyraźniej pokazuje. Dziwne poWikłaiire przedsta- 
wiają nam różne kroniki nasze, których tłem być musiały 
te same kroniki, z których korzystał Kadłubek a których 
istnienia domyślać sig tylko można, śladów bowiem samych 
tych źródeł nie mamy, są tylko napomknienia, że istniały. 
Autor uwag nad Mateuszem herbu Cholewa przyczynił sig 
niezmiernie do uproszczenia widoków przy zapatrywaniu 
sig na kronikarzy naszych przed Długoszem. Pokazuje on 



następstwa Gallusa i Kadłubka (Mateusza) i wszystkie pier^ 
wiastki składowe kronik najbardziej u nas upowszechnior 
uych i przepisywanych tylokrotnie do czasów Długosza i Kro* 
mera. Zwracając uwagg na treść kronik pokazuje związek 
ich z podamami n^iejscawemi i związek uczoności nmiema- 
nej: z obłgdem naukowości w Europie : tym sposobem tłu» 
maczy źródła prawdy i źródła błędów, fizyologijnie i pata- 
logicznie naturg dziejów rozważa , rzucając wszędzie rysy 
śmiałe, genialne pomysły obok olbrzymiej erudycyi (Ob. 
uwBgi nad Mateuszeni i księgą jego pierwotne dzieje obej* 
mującą). 

^ Nie ze wszystkich kronik pisanych przed nim korzystać 
musiał Kadłubek a zatem ważni są bardzo kronikarze po 
Kadłubku piszący , przepisujący go nawet, którzy nam za* 
chawali niejeden szczegół , nieznajdują^y się w Kadłubku, 
z kronik snąć nieznanych Kadłubkowi. Do takich pisarzy 
należą : 

Bogiifał czyli Bogufała. Dawniej mieszano go z Ba- 
szkonano, jak Matpusza z Kadłubkiem. Teń ostatni pisał 
po Mateuszu t. j. po kronice przypisywanej Mateuszowi: 
tak samo Baszko pisał po Boguchwale. Bogufała stanowi 
ciąg dalszy Kadłubka, aJe zawiera wiele ciekawych szio/er 
gółow, niezucanych temuż; co pokazuje, że mu były znane 
źródła , których Kadłubek nie używał i nadto spisał s»aó 
z podań to, co Kadłubek inaczej wystawia, odurzony cia* 
tern uczoaości. Boguchwała więc jest w takim stosunku do 
Kadłubka^ jak ten do Galla t. j. staoiowi jego dopełnienie 
i objaśnienie.. Wyborne wydanie e^gści tekstu tej kroniki 
przedstawia nam W. A. Maciejowski (1). Gdybyśmy w po* 
dobity sposób miełi wydanych wszystkich kronikarzy na* 
szych do Długosza, dzieje nasze wyjaśniłyby się dopiero zu* 

(1) fieii^ótiie Dsicje l^ólskl i Lłtwy, str. 576 i msI. 
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pełniej niż teraz i dałyby podstawę krytyce wyższej. Bo- 
gufał powiada wyraźnie , że skrócił Kadłubka i innych t 
j- co Kadłubek i imii (ac caeteri) pisali a nadto dodał wiele 
swego. 

jBa52:A:o pisał kronikę, którą mieszczono przed Kadłubkiem 
i po Kadłubku a której od Bogufała dawniej nie odróżniano. 
Dziś kiedyBogufał pokazał sig kronikarzem oddzielny m,w5kład 
Baszkona wchodzącym; kronika tego ostatniego będzie do- 
pełnieniem pierwszego a summa wszystkich poprzedzających, 
katalogów więc, roczników, podań i kronik mieszczących 
i nie mieszczących się w Kadłubku. Dla tego to tak trudnym 
do ocenienia pokazuje się Baszko i taka w nim wielka mie- 
szanina. Kronikarze nasi po Kadłubku piszący, trzymając 
się tej summy kronik, dodawali tylko rozmaite wiadomości 
ze źródeł pisanych i niepisanych, a potem w różne układali 
formy. W nich więc spowita prawda historyczna , płynąca 
z podań i zachowana w suchych wzmiankach kronikarskich, 
dziś dopiero pokazuje się w świetle prawdziwem. 

Zastanawiają nas mianowicie komentatorowie i kompi- 
latorowie Kadłubka do XV wieku. Między innemi odznacza 
się i wyróżnia kronika Mierzwy czyli Dżierzwy, obejmująca 
głównie drugą połowę ku schyłkowi XIII wieku. Zamęt tu 
wielki, bo kronika się zaczyna od Noego: kronika ta przy- 
czepiona do Kadłubkowej długo uchodziła za jego własną, 
jak wspomniana już wyżćj Mateusza. Dzierzwa (Dzirswa) 
jest przez to w kronikarstwie naszem godny uwagi, że pier- 
wszy zaczyna pisać od początku świata; dodając to do wia- 
domości wybranych z kroniki Mateusza i Kadłubka, równie 
jak wiele własnych uwag i postrzeżeń, na miejsce opuszczo- 
nych uwag pomienionych pisarzy — z których przepisywał 
tylko wiadomości historyczne dodając do nich lata z anna- 
listów, co pokazuje że i z tych annalistów korzystał a może 
i tekst zmieniony już Kadłubka i Mateusza z nich wypisy- 
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wał. Autor ksiąg bibliograficznych pokazał, że Dzirzwa 
dzieje oi stworzenia świata czerpał z dawnego pisarza an- 
globretońskiego Nenniosa, który pisał ex teteribus libris^ 
jak Dzirzwa wiele rzeczy ex scripttiris. Źródło bardzo pe^ 
wne! Dziś lod podobnie mówi, że coś jest napisane w toi^ 
źkach. Dawniej podobnie o pewności źródłowiJj wiadomości 
sądzili piszący. 

Sławny komentator Dombrówka, z którego uwagami 
wydawano Kadłubka i dla tego mieszano z niemi tekst kro- 
niki (Szlecer), pominigtym tu być nie może. On przytacza, 
jako doktór uczony, pisarzy i ich zdania, chociaż jedno i dro- 
gie nie w porę, mędrkuje także niewcześnie i popisuje się 
tylko z erudycyą pełną pedanteryi uczonej. Miał on pod 
ręką i innych kronikarzy po Kadłubku np. Bogufałę i Dzirz* 
wę, z którego nie omieszkał wyciągnąć traktatu o początku 
świata i potopie. Błędy tego rodzaju upowszechniały się od 
XV wieku, kiedy tyle odpisywano rękopismów, stanowi^' 
cych źródło prawdy i błędów. Dłogosz nie uniknął także 
błędów wieku a za nim poszli inni pisarze XVI wieku (1). 

W XIV i XV wieku ustaliły się stosunki społeczne na- 
der ważne a mianowicie też stosunki obywateli czyli szlachty 
właścicieli ziemskich i poddanych. Spółcześnie pokazuje 
się ruch prawodawczy. Do historyi prawodawstwa należą 
statuta Kazimirza W. i Jagiellonów, do historyi zaś litera- 
tury — dzieła uczonych, prace ich we względzie prawa na 
drodze teoryi, zacząwszy od Jana Ostroroga, kasztelana 
międzyrzeckiego, który na sejm piotrkowski (14JV9) przy- 

(1) Marcin Polak (Martinus Polonus) mniej ważny w dziejach naszej li- 
teratury, należy raczej do dziejów literatury powszechnej; pisał bowiem w XIII 
wieko o rzeczach dotyczących ogółu społeczeństwa europejskiego np. o prawie 
kanonicznem, kronikę Papieiów i Cesarzów rzymskich i t. p. W dziejach li- 
teratury powszechnej nie jest bez imienia, w dziełach jego wszakże nie widać 
myśli. Próino się nad nim rozwodzi J. M. Ossoliński w dziele p. n. Wiad9* 
mości historyczno -krytyczne str. 297 — 323, bo ani w samym tekście ani 
w przypisach od str. 324 do 355 nic ważnego nie mógł powiedzieć. 
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gotował w tyra rodzaju dzieło pomnikowe (Monimtntum 
pro ecmtitns af c.) , gdzie żądał powszecbnośei prawa a oho* 
ciai to się zdawało rzeezą bardzo prostą, nie wes^o jednak 
w życie, którego warunki bistoryczne^inne były od wiekdtv. 
Zebriine na początku wiekui XVI pomniki prawodawBtwar 
naszego charakterystyczną mają nazwg: Cmirmme Regni 
Poloniae Privilegiiim^ bo cała szlachta była narodem npay- 
wflejowanym. Całe massy krdu były upokorzone nierównością 
pra4e, gdy je pozbawiono własności ziemskiej a czasem nawet 
bezkarnie, chociaż nie bezpłatnie;, pozbawiano źyoia. Nie- 
sprawiedliwość ta wywołuje pisma uczonych róźnemi ezasiy, 
bo leży snąć na sumieniu ogółd a ludzie, środkujący w sobie 
uznanie i^ołeczenstwa, spowiadają sig z niej w literaturze, 
bodącej wyrazem tego uznajiia, świadomości Rozumie si§, 
że w XV i XVI jeszcze wieku nikt sie wznieść nie mógł 
do pojęcia prawdr historycznego i dla tego ani krajowcy np. 
Ostroróg, ani cudzoziemcy np. Ruix nie pojęli znaczenia 
praw miejscowych i w rzyraskiem szukali zbawienia. Nie 
tłmnaczyli oni sobie ustaw krajowych względnie do uspo- 
sobienia narodu i dla tego to oburzenie np. Ruiza przechodzi 
nieraz w deklamaeyę bezzasadną i czczą apologię prawa 
rzymskiego (1). 

W całej literaturze, nietylko prawnej^ odbija się ten duch, 
co zasnąć społeczeijstwu i obojętnym być na swoje potrzeby 
nie dawał. W XV już wieku pokazują się osobistości go- 
dne uwagi, ludzie odhaczający się prakłyczudścią zwrotu; 
bo w Ugóle obok uczueiówośei, odbijającej się w pieśniach 
ludu, pokazuje się głęboki rozsądek w przysłowiach, tym 
skarbie nieprzebranym mądrości praktycznej. Przysłowia 
są wyrazem zastanowienia się nad życiem i obok pieśnio- 
księgu ludu stanowią dziś księgę mądrości życiowej. Prak- 
tycznosć wywołać musiała ludzi z otwartą głową, co byli 

(1) Ob. OssoliAskiego, tom 2, Piotr RoyzytisE. 
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wyrazem obudzonej myśli , odradzającej się oświaty w Euro- 
pie w XIV i XV wieku a nawet wcześniej (1). 

Jędrzej Gałka z Dobczyna był to człowiek niepospolity, 
chociaż nie jest zjawiskiem w swoim rodzaju jedynem; w XV 
bowiem stuleciu i inni ludzie gotowali drogę wyobrażeniom, 
walczącym z dawnym porządkiem rzeczy - wyobrażeniom , 
które się u nas przyjęły i krzewiły w XVI wieku, dopóki 
ostatecznością swoją nie wywołały drugiej ostateczności. 
Zwrot do przedmiotów religijnych dowodzi, że to były py- 
tania w owych czasach najżywotniejsze. 

Ostroróg działał w dziedzinie teoryi prawa, Gałka w teo- 
ryi religii (teologii) a Grzegorz z Sanoka dotykał spółcze- 
śnie życia w |0|ilqMei, zaaod zi^oimso rozsądku , które 
wprowadzić pfagnąf żalmi^iSt zabujałości scholastycznych. 
Tłumaczył on uczniom Wirgiliusza, aby na -drodze literatury 
obudzić uczucie estetyczne i pokazać wyższość patury i 
piękności poezyi nad formy suche filozofii scholastycznej. 
Spółcześnie z tem nowem światłem w dziedzinie prawa, 
teologii, filozofii i estetyki, zajaśniała gwiazda pierwszego 
rzędu na polu d^ejów. Był to Długosz. ZiamiłowaDie prawdy 
obok wyk^ztałeesiia i doświadczenia męża stanu, uwaźaoM 
)v&zydtkicb pierwiaatków składowych życia wewnętr,zpegQ 
nftfodu,, sumienne opracowanie przedmiotu, korzyąte^ie ze 
wazystkich dostępnych źródeł: kronik, archiwów i "wła^iego 
życia — odznacziają szaeowną kronikę Długosza. Pr»wd4-» 
wą!8i»n»mą i ostatecznym wyrazem ducha fiajdawwMęiizych 
fcroaik naszych, jest iini wątpić Dtugos?. i 

r Stanowi on epokę w kronikarstwie naazem. 



(1) Ob. TMeau dt ia IHtęrature du moyen agę .en France ^ en fUdU 
etc. p. YiUemąia. Dziwić się wypada utworom literator^ %lid i X|U.nawct^ 
wieku, «t6mliai^y RMnedyi^Bosklłj Daiite'ffo. 
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ROZWINIfCIE POEZYI. 

DYIARTYSB. SrO* 1 LllA. 



poezyi a mianowicie poezyi lirycznej - liryzm jest 
najżywszym wyrazem uczucia -zacząć potrzeba przegląd 
najznakomitszych utworów, jakie geniusz narodowy wydał 
pod wpływem cywilizacyi światowej. Rozwój literatury 
zawsze i wszgdzie od poezyi sig zaczyna: tu najczystsze uczu- 
da i myili, perły najczystszej wody powstają. 

MIKOŁAJ REJ z MGŁOWIG, poeta i pisarz prozą, gwiazda 
pierwszego rzgdu na widnokrggu piśmiennictwa naszego: 
urodził sig na początku, umarł w drugiej połowie XVI wieku, 
którego był doskonałym pod wielu wzglgdami wyrazem. 
Typ to prawdziwy szlachcica polskiego, co sig pokazuje i 
w młodości i w życiu całem jego, w usposobieniu, myślach 
i chgciach. W młodości uczyć mu sig nie chciało, bawił 
sig tylko, polował czyli jak sig biograf jego wyraża: 
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,,z ruczmcą a wgdką biegając około Niestru, aź do 18 lat 
sig nie uczył , bąki strzelając." Oddany potem na dwór 
magnata 5 jednego z mecenasów polskich (Tgczyńsfciego),, 
naprzód tam a następnie na dworze Zygmuntów zastanawiać 
sig i myślić zaczął i własną pracą, o własnych, jak mógł, 
kształcił się siłach. Wesoły, towarzyski, dowcipny w po- 
życiu, miał szczególny dar postrzegania i dla tego w swoich- 
uwagach częstokroć bardzo trafny a zawsze praktyczny; 
bo chociaż w pismach w ogólności pokazuje się poważnym, 
myślącym, rzadko jednak daje sig złudzić powierzchownej 
powadze bez treści a dowcip jego postrzeżeniami praktycz- 
nemi podcina konary odwiecznych, butwiejących na prze- 
starzałym pniu przesądów. Prawy to następca Gałków,; 
Grzegorzów, O^trorogówj talent nierozwinięty, talent jednaka 
co się rwał do życia w pismach swoich wierszem i prozą^ 
poważnych i żartobliwych. 

Idąc za popędem wieku, który w puściznie po XV dostał 
żywe uczucie wiary, pracował naprzód nad pieśniami i 
w ogólności dziełami religijnej treści: owocem pierwszym 
pracy były pozostałe po nim psalmy a podobno i psałterz 
cały. Czytając z doszłych do nas np. Hejnał świta na ramie 
powstanie^ przypominamy sobie pieśń Karpińskiego do dziś' 
dnia w ustach naszych po domowych ustroniach będącą p.n. 
Kiedy ranne wstają zorze. Oto kilka wierszy owego psal- 
mu, godła pracy w imię Boga: 

Hąjnal świta już dzień biały 
Każdy cztowiek w wierze stały, 
Powstań do pańskićj chwaty! 

To był pąk uczuć, z których się kwiat piękny rozwinąŁ 
Dowcip, dar postrzegania i przenikliwość niepospolita Reja,, 
przy obcowaniu z ludźmi a mianowicie przebywanie na . 
dworach^ na dworze S2cze^ókućj ZygmuatóWi ^d?ie ^• 
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władza Bony i wpływ jej zgubny już cznó dawał na zwy- 
czaje i obyczaje narodu czyli raczej panów i szlachty, skło- 
niły Mikołaja z Nagłowic do krytykowania zwyczajów i 
obyczajów wieku swojego. Właściwie mówiąc to, co ten 
wiek wydał, było skutkiem dojrzewającego koniecznie zwro- 
tu dotychczasowego wyobrażeń i samego życia. Duch czasu, 
pod wpływem tamtoczesnych okoliczności, tyle rozniecił my- 
śli, tyle różnorodnych w życiu pierwiastków się obudziło: 
że, idąc za natchnieniem ducha, trzeba było naprzód wznieść 
sig dor zebrania religijnego, tej treści, tego sumienia wszel- 
kiej wiedzy a potem, żyjąc niezależnie od nikogo Jak Rej 
z Nagłowic i dając wolny polot umysłowi, malować śmiało złe 
gnieżdżące się w świecie we wszystkich postaciach. Rej na 
nic nie uważał, idąc za popędem żyjącej w nim myśli, co 
była jego geniuszem , jego muzą 1 dla tego nie do muz ani 
bogów starożytnych się odzywał, ale do tego sumienia 
poczciwej natury ludzkiej, pisząc między innemi: 

— I przyrodzenie i cnota poczciwa 

Nie ścierpi o tern milczyć co jest rzecz prawdziwa. 

Pokazuje to konieczność utworów Reja, który nie mógł 
nie pisać, jak nie mógł nie żyć a pisał idąc za głosem su- 
mienia. To prowadziło Reja do dydaktyzmu, co był uwień- 
czeniem, kwiatem satyry w Zwierciedle. Summa też czyli 
zbiorem, treścią wszystkich prac Reja jest owo Zwiercia- 
dło^ gdzie maluje wszystko swoje, zacząwszy od Boga 
i wiary do najdrobniejszych szczegółów życia a wszędzie 
sieje ziarno moralności praktycznej czyli nauki obyczajowej. 
W ogólności Rej pisał bardzo gruntownie , chociaż wyobra- 
żenia jego, jak język, są jeszcze po części niewyrobione; bo 
nie miały czasu dostać zupełnie w wieku zamętu. Najory- 
ginalniejszy to niezawodnie pisarz i dla tego pisma jego wa- 
żne są do poznania ducha czasu a charakterystyki obyczajów. 
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Trudno sobie dziś wystawić jaka aureola sławy otaczała Mi^ 
kołaja z Nagłowic, zwanego w swoim czasie ksiąźęciem 
(princeps) poetów polskich. Jak wielkie szlachta i ludzie 
podówczas uczeni mieli wyobrażenie o Reju, pokazuje to 
czworowiersz następujący, godny pod każdym względem 
uwagi: ^ . 

Głośna jest wszędy sława rozumu twojego , 
Jak u stanu wielkiego, tak też u niższego, 
'Dobroć Boża wszechmocna to sprawuje tobie, 
Że.cie za «karb osobny ludzie mają sobie (Trzycieski). 

Znajomość świata przy zdolnościach niepospolitych i darze 
postrzegania, przenikliwość dowcipu nadzwyczajna, nadto zaś 
trafność sądu sprawiły, że Rej przejął się wskroś otaczającym 
go światem i był jego wyrazem żywym , tonem , który we 
wszystkich poczciwych, niezepsutych sercach i głowach my- 
ślących oddźwięk znajdował. Oceniony przez ludzi zawistnych 
i przesądnych (1) raniej sprawiedliwie, zasługuje dziś na to, 
aby go cenić więcej jako pisarza, człowieka publicznego, niż 
jako człowieka prywatnego, co pił, hulał po całych dniach, i 
zajadał po całych miarach owoce, napełniając pozostałem! 
szczątkami czapki całe! Krytyka to kamerdynerska, jak ją 
dziś Niemcy zowią , broniąc od niej swoich wielkich ludzi np. 
Getego ; krytyka we względzie Reja niegodna , dla tego na- 
wet, że oparta na czynach niewiarogodnych , niszcząca się 
w zasadzie , gdy sobie przypomnimy, że ten sam Rej co się 
bawił we dnie wesoło, siadywał po całych nocach i trawił 
je bezsennie -na pisaniu. Juszyńskiemu naturalnie darować 
trzeba wystawienie Reja z czarnej , złej strony: bo na poję? 
cie tego, co było w Reju dobre i piękne, nie miał on zmysłu. 
Trzycieski, opisujący prosto życie Reja a przy uwielbieniu 



(1) Podolmi do Jonyńskiego bajarze np. Wacław Mojeeki i t. p. cenUi 
tak samo i Razimirza W., zowiąe go Aawerem z powoda stosaak^ z Estorką. 
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■gb nieukrywający wad wcale , na większą zasłirgnje wiarę. 
Biografia Reja przez Trzycieskiego jest nauczająca i zł«go 
jeszcze względu , źe daje obraz tamtoczesnego wychowania 
młodzieży. „Tęczyński (pisze) jął go w listy polskie wpra- 
wowaó a potem nasz Rej z listów, rozmów, czytania a wię- 
cej z natury ]d^ się już był przegryzowaó potrosze i łaciń- 
skiego pisma czytać a czego nie rozumiał, tedy się pytał. 
Potem począł potrgsze rozumieć co czytał a Bóg i natura 
ostatka dodał." Szanowne te szczegóły pokazują najwyra- 
źniej, źe jak Rej, tak i szlachta podówczas kształcić się mu- 
siała. Łacina mniej więcej zawsze podstawą była, bo da^ 
wała sposobność przetarcia się władzom umysłowym a ża- 
den zresztą język nie zawierał tyle wiadomości, ca łaciński. 
Rej się urodził (rzec można) jeżeli nie poetą, to pisarzem, 
autorem i dla tego wydatna to osobistość, zasłaniająca nam 
nie jedno imię,, nie jedną osobistość spółczesną, samego na- 
wet trzycieskiego, któryby nie stał w cieniu przy swojej 
nauce obok Reja, gdyby nie twórczość tego ostatniego, gdy- 
by nie talent pisania, który Trzycieski uwielbiał wReju, 
jak potem Rej i tylu innych w Kochanowskim. Szczegóły, 
podane przez Trzycieskiego, dają nam żywe pojęcie o tej na- 
turze naszej; bo w Reju przegląda się i^ odbija tak wyraziście 
natura ludzka pod warunkami miejscowością natura nasza. 
Co kilka słów, to myśl w biografii naszego Tacyta, którego 
styl nieporównany, wyborny, prześliczny (1). Pomimo nie- 
wyrobienia widać we wszystkich dziełach Reją piękną du- 
szę, myśl swobodną, uczucie naturalne, proste. Jako czło- 
wiek praktyczny patrzył on snąć na dzieła swoje, jak ną 
każde inne dzieło pracy ludzkiej. Przeznaczeniem jego było 
pisać, jak w ogóle przeznaczeniem człowieka jest pracować^ 



(1) Ob. iywot i sprawy poczciwego azlaehcicji polikiego Mikołaja Reja 
. % Nagłowic^ w Zwierciedle str. 273 i naat 
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pfacował wigc, pisaił dla pożytku powszechnego. Jaltóe 
głębokie , ludzkie uczucia widzimy w nożnych drobnych na- 
wet urywkach np. w wierszu Zegnanie ze światem: 

Dosyć'em się już nabyt na tym usznym świede, 
Dosyć'em srg przypatrzył co się na nim plecie.,. 
Jako się &\viat kołysze w^ swoich obtędnościach , 
Jako się ludzie broją w dziwnych omylnościach. 

Zastanawiając sig n»d życiem , powstając na zbytki i nadu- 
życia, czuł on głęboko, że słabość., krewkość jest udziałem 
człowieka i wyrzekł, źe l)ed;iie chwalił człowieka, na wszem 
,n)aaiyślnego: 

Coby go nie uniosła żadna ludzka sprawa, . 
. Coby na wszem był piten powinnego prawa , 
Które nam :Bćg ustawił i poczciwa t^ota. 

tlej nam przedstawia typ szlachcica polskiego w pierwszej 
połowie XVI wieku. Widać to z jego życiorysu, widać i 
z własnych słdw jego w Zwierciedle , w wierszu do poczci- 
wego Polaka słanii rycerskiego : 

Botn ja teź .prosty człowiek nigdzk niąjeżdtejąc, 
Tum.3ię pasł na dziedzinie, jako w lesie zając. 

Przecudne wyrażenie poczciwego Reja, zdaje si§ źe sama 
przezeń natura przemawia. Moźnaź było prościej i dobitniej 
wyrazić, jakie żywioły karmiły umysł jego: źe to były pier- 
\viastki swojskie, tło rodowe. O dalszym wykształceniu 
swoj^hfi równie pięknie i naiwnie mówi: 

Z granicy polski^, mili nigdyro nie wyjechał , 

ILecz co wiedi^ieć przystoi prz^dsiem nie zaniecbeł. 

A czem był nieuczony, przeciem jednak czytoł 

A czegom nie rozumiał, inszychem się {)ytał. 

A tak część ze zwyczaju, część też ż wiadomości,' / 

Zdalckam się dziwował świecki^ przyjmdłośeł, '* 
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Myśl, zastanowienie si§ i zwrot do swojskości od obczyzny 
pokazuje sig w następujących wyrażeniach prostych , alfe 
żywych. 

Widzę między wszystkiemi ludzkiemi narody 

Rozliczne przypadtości, rozliczne przygody, 

Widzę stroje i kształty i dziwne ubiory 

Burdy, sprawy, porządki, rozmaite dwory, 

A roztrząsnąwszy wszystko, do swąj Polski zajdę 

To wszystko co u inszych, jeszcze więcąj znajdę: 
' A stąd cokolwiek poczniesz, gdzie co indziąj slychasz 

Tego się snadnie doma w sw^' Polsce dopytasz^ 

Zwrot, który widzieliśmy w pieśniach i 'podaniach ludu, 
bajkach jego, dojrzewa w Mikołaju z Nagłowic. On staje 
sig wyrazem , naprzód : zwrotu religijnego ludu naszego 
a powtóre: naturalności uczuć i myśU, rozwijających sig 
pod wpływem wj^kształcenia ,^ do jakiego tylko Rej sig 
wznieść zdołała Rej, co przecie nie ?aniechai wiedzieć^ 
co wiedzieć przystoi. Pierwszy Mikołaj z Nagłowic przed- 
stawia nam utwory liczne, różnorodne; nad tym wigc czło- 
wiekiem niepospolitym , którego za skarb osobny . uważali 
spółcześni, zastanowić sig trzeba, jako nad wyrazem wie- 
ku, przedstawcą jego wyobrażeń , przedstawcą wcielonego 
ducha i życia tamtoczesnego. A był to pan bardzo ciekawy, 
powiada Trzycieski i dalej mówi, że nigdy na jednem 
miejscu Posiedzieć nie mógł. Łatwość pisania miał niezwy- 
czajną, wiersze rozmaite tak nic nie rozmyślając pisał, do 
czego sig może nie mało i to przyczyniło, że żywot wiódł 
wolny a spokojny. W późniejszym wieku spoważniał i jak 
to mówią ustatkował sig, bo acz to był pan z młodu bar- 
dzo ciekawy (przytaczamy znowu słowa Trzycieskiego ) a 
bespieczny a bardzo mu światek smakował, ale już był potem 
skromny, trzeźwy, spokojny. Rozmyślanie snąć wpłyngło 
na życie jego. Rozsądek naturalny, zdanie miał o rzeczach 
zdrowe, jeżeli je znał a znał wiele, żyjąc po dworach i po- 



135 

migdzy szlachtą. Przy całej przenikliwości dowcipu, brak 
mu nieraz głębokości, smak jego nie zawsze \\7kształcuny, 
język nie raz 3iirowy i nieokrzesany, żj^cie samo nawet nie- 
szczególne podobno było; ale nikt Rejowi odmówić nie może 
otwartej głowy a nadewszystko uczucia i poczciwości, mi- 
łości prawdy, zamiłowania dobra powszechnego, chociaż go 
Juszyński za odszczepieiica i bezbożnika, rozpustnika podaje. 
Założył on dwa miasta Rejowiec i Okszę a pracował nie 
mało, jak to się z jego pism pokazuje, nie był więc paso- 
rzytem społeczeństwa. Co napisał, to ludzie radzi czytali^ 
czy to Postyllę czy Psałterz Dawidów, Żywot Józefa lub Apo-' 
kahpsę z wykładem Bulingera. Postylla bardzo upowszech- 
nioną być miała, pisał ją bowiem Rej, „aby się wiele ludzi 
wprawdzie obaczyło z owych dawnych a zawikłanych na- 
łogów starych, aby się ludzie ze starych błędów obaczyli." 
Odpowiednie były te wszystkie księgi duchowi czasu, czyli 
„bardzo potrzebne i pożyteczne." Nie pisał Rej dla sławy, ale 
z koniecznej potrzeby wylania duszy, myśl jego bowiem nie- 
spokojna rwała się przez wszystkie sposoby do wyrażenia 
się w życiu rzeczywistem. 

To co Trzycieski o Reju napisał pochlebstwem panegi- 
rysty być nie może, bo szlachcic tak dobry jak Rej, pochle- 
biaćby równemu sobie nie chciał i nie mógł, pisząc nadto 
2a życia autora, którego spółcześni znali i jako łyp dosko- 
nały szlachcica polskiego uwielbiali , zdanie zaś biografa za 
słuszne snąć mieli. Z drugiej strony Trzycieski umiał ocenić 
Reja, bo sam był jednym z najświatlejszych ludzi wieku. Że 
potrzeby tego czasu zaspokajał Mikołaj z Nagłowic w społe- 
czeństwie, pośród którego Opatrzność go postawiła, niajle- 
pszym dowodem jest cześć i uwielbienie spółczesnych. Pra- 
wda, że nie wszyscy go chwalą, że jak katoUcy nie lubili go 
za zdania, tak dyssydenci za życie wcale nie szczególne 
czasem— * ale to były wyskoki człowieka nie wytrawionego 
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czyli raczej przetrawiającego się w szkole doświadczenia. 
Niezbadana jest natura ludzka a sądzić ją trzeba podług te- 
go co wydała, nie zaś co wyciąć mogła; bo każdy pojedyn- 
czy zamiar, czyn, każda myśl w życiu człowieka jest w zwią- 
zku z całością tegoż iycia a zatem pojedynczych myśli i czy- 
nów z tej całości duchowej wyrywać nie można, ale cenić 
wszystko razem* Tak uważając rzeczy, ujrzymy dopiero, że 
Rej był wyrazem wieku, był nim nawet jako pisarz, bez 
wzglgdu. na życie; bo gdybyśmy sobie wystawili, do ostatecz- 
ności sig posuwając, najgorszego człowieka w Reju, w ta- 
kim nawet razie pisma jego bgdą wyrazem wieku, skarbem 
literatury: jak pisma Sallustyusza rzymskiego, którego cha- 
rakter prawdziwie nieszczególny a prace tak ważne, we 
wzglgdzie charakterystyki czasu. Rozbiór pism Reja najle- 
piej nas o ich wartości przekona. Q pieśniach religijnycli już 
mówiliśmy wyżej: zajmoY^ała go lira rehgijna, nim sig zwró- 
cił, do dydaktyznui di następnie satyry. Zaczął. wigc Miko- 
łaj z Nagłowic od uczuć religijnych, uczuć oźywiającyoli 
naród cały i to jest pierwszy rys charakteru narodowego te- 
go pisarza. Nie samą wszakże wiarą żyje człowiek i dla te- 
go charakter pism Reja od innych jeszcze zasad zależy, in- 
ne, jeszcze uczucia ożywiają pierś jego. Czytając pisma na- 
szego autora, zwrócić trzeba uwag§ na owąswobodg wynu- 
rzania uczuć, zachwycającą śmiałość pomysłów, śmiałość 
zdania, jaką tylko ufność we własne siły, pewność przeko- 
nania i niezłomna wiara w to, co sig pisze, natchnąć może 
człowieka. Czytać musiano chciwie pisma Reja, jego pie- 
śni, jego przemowy do czytelników, gdyż tam obrazy, pla- 
styka żyjąca przemawiała nadzwyczaj mocno do wyobraźni 
młodzieńczej, np. lo podobiemttcie żywota człowieka po- 
czcmego i t. d. W Apokalipsie tyle jest zajgcia dla wyo- 
braźni żenić dziwnego, iż poważne to dzieło czytano w owym 
Gz^ie, jak obecnie czytają powieści alba romanse. Pierwszy 
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akt myśli dokonał si§ u nas na drodze religii, rozmyślań po- 
bożnych o Bogu i cnocie, życiu religijnem t. j. pełnem ze- 
brania ducha. Apokalipsa Reja jest tego między innemi naj- 
dobitniejszym dowodem i zasługuje na czytanie z uwagą 
i śledzenie pierwszych zawiązków roskwitającej myśli. Rej 
przy zakończeniu budzi zastanowienie si§ nad sobą czytelni- 
ka w obrazach pokazujących , że wyobraźnia jego była buj- 
na, młodzieńcza, pełna okwitości i dla tego wszystkie jego 
myśli kształtowały sig w obrazy. 

Nie mniej od Apokalipsy zasługuje na uwagę Postylla 
czyli Chronika polska , językiem polskim a prostym wykła- 
dem dla prostaków uczyniona t. j. wyłożona dla ogółu czy- 
tających dostępnie. Dziś gdy już ucichły namiętności) mo- 
żemy śmiało powiedzieć, że pisma religijnej treści Reja, jak- 
kolwiek zbrudzone tu i owdzie kałem płaskiego dowcipu, 
nawet miejscami nieprzystojne, ważne są, warte zastanowię* 
nia, bo się w nich w ogóle natura ludzka w całej sile myśli 
i uczucia wyraża. 

Każde dzieło Reja (powtórzyć można jego słowy): 

Rozumu potrosze wspomoże 

Że się wątpliwe serce uspokoić może. — 

Widać już bardzo wyraźnie wiek myślenia, wiek, którego 
piosenka uczuć samych zaspokoić nie może. Jeżeli można 
użyć porównania z późniejszych czasów, Rej upowszechniaj 
dzieła religijne, jak. Brodziński lub Karpiński, dla obudzenia 
na drodze uczuć reUgijnych zajstanowienia si§ nad sobą. 
A jednak dzieła Reja tępiono w czasach mierzchnącej u nas 
oświaty i zapadł^ po niej ciemnoty, chociaż w tym czło- 
wieku zapaliła si@ myśl, zastanowienie sig przy modlitwie; 
myśl godna Chrześcianina, który właśnie tam sig różni od 
bon^a i bramina, że myśli godnie, odpowiednio naturze swo-. 
jej i wi«l)uefflu przeznaczeniu swojemu. 

18 
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Jest jeszcze inny rodzaj pism Reja przeciwny prawie 
zupełnie dziełom jego poważnej treści, rodzaj żartobliwy. 
Figliki pisał on w chwilach swobody umysłu, dla jgzyka, 
jak sig dosyć naiwnie wyraża: 

A niechaj narodowie wżdy postronni znają, 
Że Polacy, nie gęsi, iż swój język mają. 

Rodzaj ten żartobliwy musiał być jednak bardzo ważny, 
kiedy go uprawiali Jan z Gzarnolesia, Krasicki, Kazitnirz 
z Królówki i inni znakomici pod każdym wzglgdem pisarze. 
W tych zabawkach widzimy nie jedno postrzeżenie żywcem 
brane z otaczającego nas świata, nie jeden żarcik z powa- 
gi i dla tego śmiało rzec można, że to był topór podcinają- 
cy powagę; tę powagę, co nam się wolno rozwijać nie dała 
i tamowała tak długo swobodę umysłu ludzkiego. Mówię 
tu o zwrocie całym a zatem nietylko o figlikach Reja: tu 
więc policzę te wszystkie żarty a nawet rzeczy tak zwane 
nieprzystojne , jakie się po dziełacJi Reja rosproszone spo- 
tykać zdarza. Wszystkie te żarty i przypowiastki są (wy- 
rażając się językiem konwencyjnym) nieprzystojne; bo 
w ogólności nie przystoją powadze, burzą ją nawet, szuka- 
ją bowiem nowych zasad, nie powagi pisarzy, ale powagi 
sumienia , myśli , uczucia. . Filozoficznie uważając rzeczy, 
t. j. snując kierunek pewny w pisaniu autora z natury 
ludzkićj , z ducha naszego, widzimy w tym zwrocie postęp, 
zaród krytycyzmu zbawiennego dla życia; bo żart jest pier- 
wszą satyrą , krytyką najskuteczniejszą. Żart, śmiech le- 
ży głęboko w naturze człowieka , który nietylko rozumem 
i mową, ale i tem się różni od zwierząt, że się może śmiać 
i żartować. Przymioty to podnoszące wysoko człowieka, 
wznosząc? go nad złość i głupstwo, niewiadomość, które 
nieharmonizując ze światem, wywołują pićrwszą i* naj- 
dzielniejszą może broń zdrowego rozsądku ^w postaci żartu. 
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Podobny zwrot sig przebija w pierwszym zbiorze piśmiennym 
pieśni naszych z XVI wieku p. n. KierMasz wiemiacki i 
w pismach pierwszych, najznakomitszych pisarzy naszych; 
dojrzewa potem i przechodzi w satyrg, która znowu rozlana 
była po całych dziełach pisanych wierszem i prozą, jak to 
się pokazuje w dziełach Górnickiego, Klonowicza, Krasickie- 
go i t. p, aż do naszych czasów. 

Najpoważniejsze nieraz myślŁ spotykamy obok fraszek , 
o których mowa a w tej grze pełnej rozmaitości , zacząwszy 
od Boga do potocznych spraw życia naszego, czujemy bijące 
tętno życia np. w Apoftegmatach Reja. Apofłegmała te 
uważać trzeba za owoc dojrzały z kwiatu literatury ludowej: 
był zatem w piśmiennictwie naszźm zwrot ważny, 'stanowią- 
cy niejako kanał sztuczny, który przeprowadzał myśU z życia' 
ludu w świat książkowy i dawał im prawa obywatelstwa 
w tej kramie utworów piśmiennych, obok powagi, ciążącej 
nad umysłami i wywołującej oddziaływanie konieczne, 
w skutku tego ciążenia koniecznego, wynikającego (równie 
jak oddziaływanie) z natury rzeczy. 

W literaturze ludu odbija się wszędzie prawie świeżość 
•i swoboda uczuć , pogoda myśli , gdy przeciwnie w książko- 
wej przez czas^długi pokazuje się stężałość jakaś, lubo są i 
tu iskry życia. Bajki i flgliki Reja stanowią bijące w oczy 
przeciwieństwo z apoteozą w formach stężałych (scholastycy- 
zmem); powagą, co dochodziła w życiu praktycznem nawet 
do ostateczności. Swoboda w formach wyrażenia w htera- 
turze oznacza własne poczucie się na siłach , gdy człowiek 
zastanawiać się zacina nad narzuconemi mu obcemi myśla- 
mi i samodzielnie przez siebie samego żyć i myśhć pragnie. 
Schwytany tu jest rzec można jeden ton harmonii żywota 
z literatury ludu, który lubi bajki, lubi wesołość i chętnie 
stroi swe myśh żartobliwie , by zająć ludzi a przez zajęcie 
budzić ioh uwagę i zwracać ją do spraw życia. Nie domy- 
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siała si@ tej formy bez form , nie przeczuwała jćj nawet Alo* 
żofia scholasfyczna, ale łiczucie ludu ją odgadło. Poczciwy 
Rej w prostocie ducha prawi: 

A zasz nie wićsz, iż duch smętny kiedy kogo ruszy 
Mędrzec pisze , iże kości i krew bardzo suszy. 
Ludzie 

Tylko myśląc a bez żartów wszakby poszaleli. 
I wianek cudniąjszy bywa, kiedy przeplatany, 
Niźli wszystek jak powróz zielony ruciany. 

Zabawa, żart jest istotnie całkującą częścią życia ludzkiego: 
zwraca on człowieka od jednostronności dążenia i poj^, 
głupstwa a nawet złości, dla których poważna zupełnie nauka 
skułecznem lekarstwem być nie może, a żart zbawienne 
wpływy nieraz wywiera. Bez tego obraz życia blady, nie 
wyrazistyjesj;. Szekspir, co życie malował w całej świetno- 
ści barw, wprowadził żart do swoich utworów dramatycz- 
nych, jako pierwiastek konieczny. Rej we wszystkich swo- 
ich utworach jest pełen życia i przedstawia rzeczy obrazowo: 
skutkiem tego jest styl jego pełen świeżości natury, cudna 
plastyka wyrażeń i gra pierwia^ków różnorodnych. 

Apoftegmata stanowią rzec można osobne dzieło, dzieło 
nie małe , chociaż są tylko czgścią Zwierciadła. Apoftegmata 
te podług Reja są to krótkie a rostropne powieści t.j. uwagi 
ogólne, prawidła czyli prawa, przepisy moralne i obyczajowe 
np. o cnocie, sprawiedliwości, o trzeźwości a o wiernością 
o bacznej rostropności, o poczciwej stałości, pochlebstwo co 
jest? jako poczciwy ma w sobie obaczać że jest człowiek, 
o prawem szlachectwie, o poczciwej pracy a o próżnowaniu, 
lepiej być dobrym z cnoty niż z strachu, rzeczpospolita a 
prawa, sumienie a przyrodzenie i t. d. Oprócz tych Apofte- 
gmatów są inne króteze z przypadłości czasów i rzeczy 
zebrane t. j. myśli, uwagi i postrzeżenia nad światem i ży- 
ciem: dydaktyzm, mówiąc językiem dzisiejszym. Zwierciadło, 
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w którem się mieszczą powyższe Apoftegmata, zawiera qadto: 
Źyw(^ człowieka poczciwego -ksiąg trzy. — Jest to, rzeo 
moina, kodeks obyczajowy życia ludzkiego, pedagogika 
w znaczeniu najrozleglejszem tego wyrazir. Nauka to oby* 
czajowa, wyłożona nie już rapsodycznie (urywkowo), jak 
w apoftegmataeli, ale w związku organicznym t. j. całości: 
porządnej. Wierszyki po różnych miejscach dzieła rospro* 
szone pokazują zamiłowanie wierszowania w owym czasie*. 
Że nasze życie społeczne łączyło sig z dobrem pospolitem: 
państwa, stąd po Ą/wocie następuje Przemowa krótka do , 
krześcijamkiego człowieka każdego, o przypadłościach: 
rozlicznych czasów dzisiejszych i krytyka czyli narzekame 
wszej korony na porządną niedbałośc naszg. Dalej idą apofte- 
gmata, stanowiące jakby dopełnienie tego, czego systematy* 
cznie wypowiedzieć nie można było; bo życie ludzkie jest to 
nieskończoność wcielona, a zatem uwagi, postrzeżenia w^ 
niem są nieskończone, niewyczerpane: ten zaś charakter 
wyraża rapsodyczność apoftegmatów, które nie mają końca, 
gdyż je bez ustanku snuć można z przgdzy życia naszego. 
Po apoftegmatach idzie nowa Przemotoa krótka do poczcie 
wego Polaka stanu rycerskiego i Zbrofa petima rycerza 
chrześcijańskiego. Tu ideały prawdy, cnoty są: w szla- 
chectwie i chrześcijaństwie. Rej usiłuje utrzymać człowieka 
na wysokości tych ideałów. 

Ideały te jednak nie koniecznie się urzeczywistniały w ży- 
ciu: stąd znowu dzieła Reja, w których krytyka obyczajowa 
w różnej pokazuje się postaci. Do dzieł tego rodzaju należy: 
Ztwierzyniec i t. d., dzieło treści satyryczne -dydaktycznej, 
gdzie autor powiada że: ^^Radby^ by się z cudzych spraw 
każdy miał rm pieczy^^ t. j. zastanowił się nad sobą przy* 
patrując się światu, życiu ludzkiemu w ogóle. Jest to obraz 
naszego społeczeństwa, obraz pełen rozmaitości, odbijający 
rozmaite pierwiastki żyda. Rej chciał tu być najdostępme)-^ 
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szym dla ogółu, chciał napisać dzieło zajmujące i pożyteczne, 
i dopiął celu, co mu spółcześni, przyznali np. Maciej Wiepz- 
bicta* Są tu obrazy życia (czyli jak sig wydawca Reja wy- 
raża) niietylko ludzi, ale i innych neciy podobieństwa a 
kszłaiły^ ffzef\ata.m uwagami jakie sig nasuwały Rejowi, 
mającemu wielki dar postrzegania i lubiącemu sig zastana- 
wiać na^ światem i życiem. Nie mógł autor niczćm zająć wię- 
cej uwagi czytelnika, jak obrazami przeszłości i dla tego opo- 
wiada dzieje wierszem, mówi o naszych królach, magnatach , 
ludziach odznaczających sig w narodzie i t. p. Nastgpują po- 
tem uwagi o powinnościach każdego stanu, przy dydaktyzniie 
zaś nie szczgdzi Rej żółci satyrycznej, wytykając nadużycia 
gnieżdżące sig w narodzie. Nie szczgdzi żadnego stanu , 
żadnej kasty: ani rycerstwa (szlachty), ani duchowieństwa. 
Zresztą, Zwierzyniec crzeAstdima. mpzajkg przypadków i uwag 
rozmaityclr^ Wyrażających rozmaitość życia obrazowo , jak 
wszystkie dzieła Reja. Zbliżył on sig naturalnością swoją 
do ludu i bajki jego , wyrażenia nawet wprowadzał do ksią- 
żek. Zdrowy rozsądek czyli chłopski, jak to mówią , rozum 
wszgdzie sig w nim przebija : czy w malowaniu natury i 
społeczeństwa, czy w ucinkach dowcipnych lub uwagach 
nad tern wszystkiem, co otaczało autora w życiu spółecznem. 
Zwierzyniec jest to rzec można wielki poemat dydaktyczny, 
złożony z mnóstwa ustgpów. 

Nie wdajemy sig zresztą w szczegóły, bo nam idzie o 
pokazanie zwrotu pism Reja,' nie zaś o rozbiór szczegółowy 
jego utworów. W ogólności Rej szedł za natchnieniem swego 
ducha, malował zepsucie obyczajów, śmiał sig i żartował 
z głupstw i niedorzeczności świata; spotykając zaś złe wielkie, 
zepsucie z gruntu, powstawał na to poważnie, wychodząc 
ze stanowiska dobra powszeclmego i w religii szukając na- 
tchnienia. Religija ożywiała jego uczucie i na cześć Boga, 
zasady życia, nastrajał lirg, wtórując psalmiście Pana. 
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Swoboda czystego sumienia towarzyszy mu wszędzie i 
dla tego radzi : 

. Mieć myśl wolną a serce prześpieczne/ 
Gdyż nam nie jest tu mieszkanie wieczne. 

A nie zwiezig myśli ni sumienia, 
Przez mały kęs doczesnego mienia. 

W ogóle w Reju przemaga zastanowienie sig , dydaktyzm , 
który sig wszakże nie objawia w suchych formach rozumo- 
wania , ale żyje w obrazach. Tak np. chcąc wyrazić myśl: 
że sig nad sobą niezastanawiamy i łrw'amy w nałogach 
swoich tz^^ przypadłościach^ obraca sig (w jednem urywku 
w Zwierzyńca), do zegara i mówi: 

Tluczże miły zegarze, by w kaźdąj godzinie 
Miałby się każdy baczyć, jako* mu czas płynie, 
Ale by tłukł nąjbardziąj, przecie chwata Bogu, 
Nie odstąpimy zadość zwykłego nałogu; - 
Nie pomnąc, iż nam prawie z wodą czasy płyną 
A wnet gorsze nastaną, skoro dobre ininą. 
Bajać też sobie w lesie jelonek ubogi 
Ale sig ni obaczy gdy mu strącą nogi. 

Ostatni obrazek jest. kwiatem wyrażenia i tak plastycznego. 
Takich obrazów pełno w dziełach Reja, którego styl obra- 
zowy, równie jak Bielskich , chociaż nie tak harmonijny jak 
Kochanowskiego, Skargi, powinien służyć za zasadg wy- 
kształcenia jgzykowego. Dzieła wigc Reja a mianowicie Ży^ 
wot człowieka poczciwego czytać powinniśmy dla samego 
nawet jgzyka, bo nie wiele mamy książek, pisanych tak^ 
szczerą polszczyzną. Obrazy poetyczne widać wszgdzie 
w prozie, co sig nawet w epitetach przydawanych rzeczo- 
wnikom maluje, gdy np. Rej mówi: ^^ święci przodkowie" 
^^piękny^ rostropny rozum" ^^sławna prawda." Poczciwość 
(powiada. on) pożyteczna jest a gruntem cnoty -jsraiMto, 
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która na wszytki cnoty jest prawie jako majowy deszcz na 
wszytki zioła na ziemi rosnące." Jakże naturalne i proste 
jest jego zdanie o umiarkowaniu: ,,A wszakże i w czytaniu 
i w każdej sprawie szkoda' przyrodzeniu gwałtu czynić a 
w każdej rzeczy dobrze jest rostropnego pomiaru uźyWać. 
A cokolwiek gwałtownie do przyrodzenia przypadnie i wzrok 
do oczu i słuck do uszu, nie może tak słusznego rozsądku 
dąć, jak gdy to powoli obaczono i rozróżniano bgdzie. Bo i 
mędrcy tak o tym piszą, iż każda rzecz gwałtowna nie może 
być jeno szkodliwa." 

Pomimo niewyrobienia jeżyka i niewytrawności zasad , 
Rej zasługuje na wdzigczną pamigć; bo pisał dostępnie dla 
ogółu i dotykał śmiało zagadnień życia praktycznego, poka- 
zywał, że co jest przypadkowością (przypadłością), to nie 
wytrzyma krytyki bez zasady rozumowej, jak życie bez su- 
mienia. Duch krytyczny obok uczuciowości szedł u nas w XV 
wieku na równi z bussytyzmem, w XVI z protestantyzmem 
i z wyobrażeniami encyklopedyzmu w XVIII wieku. Rej był 
doskonałym wyrazem krytycyzmu szesnastowiekowego, któ 
ry miał w Polsce tylu prawie wyobrazicieli, ilu znakomitych 
pisarzy. Obok tego widać syntezg, liryzm uczucia. 

JAN KOCHANOWSKI Z GZARNOŁESIA, poeta a mianowice 
liryk nieporównany, urodził sig w pierwszej , umarł w dru- 
giej połowie XVI wieku. Przedstawia on życie wewngtrzne, 
uczucia ożywiające naród cały, strong jego liryczną. Wycho- 
wany troskliwie, napojony uczuciami, ożywiającemi ogół 
społeczeństwa, ząphował te uczucia, zwiedzając Niemcy, 
Francyc i Włochy; zachował zatem tło rodowe uczuć i my- 
śli, co sig we wszystkich jego utworach przebija. Jest on 
poetą narodowym, bo opiewał uczucia, głosił myśU, napeł- 
niające serca i głowy ogółu społeczeństwa. Na pozór zda- 
je sig, że Kochanowski był tylko naśladowcą, tłumaczył 
tylko Dawida, Anakreonta, Horacego; w gruncie jednak eo 
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innego się pokazuje* Jan z Czarnolesia, jak Mikołaj z Na- 
głowic są to postacie olbrzymie , zasłaniające sobą wiele in- 
nych. Są to wielcy pisarze, bo potrafili wyjąc z narodu 
uczucia i myśli jego, przedstawić je przedmiotowo w dziełach 
swoich i przemówić do serca, do duszy ogółu. Kochanow- 
ski wigcej wykształcony od Reja, bo podróżował po Europie^ 
gdy ten ostatni był* najdalej na Litwie; kształcił się w uni-- 
wersytetach zagranicznych a mianowicie włoskich, gdzie 
poznał mianowicie języki i literaturę starożytną a Rej trochę 
tylko i to nie bardzo umiał po łacinie. Jan z Czarnolesia 
więcej wykształcony teoretycznie, obeznany potem prakty- 
c?nie w kraju ze sprawami państwa, poznawszy świat, wy- 
rzeka się wszelkich dostojeństw i osiada w rodzinnym swoini 
zakącie. Tu otoczony wszystkiem co swoje, nie żądanie, 
więcej, tłumaczy psalmy Dawida, pieśni Horacego i inne.obce 
przepolszcza utwory, pisze pieśni, fraszki i nie-fraszki, wier- 
sze okolicznościowe, żale po śmierci córki i t. p., głosząc 
wielką prawdę życia i potwierdzając ją życiem całem: 

To pan zdaniem mojem , 
Co przestał na swojem. 

Śpiewał on sobie, ideałom poezyi- muzom, cq sam wypowie?, 
dział w wierszu : 

Sobie śpiewam a muzom: bo kto jest na ziemi 
Coby serce ucieszyć chciał pieniami memi? 

Powtórzyćby więc niógł dziś z poetą: 

Icli singe wie der Vogel singt ♦ 

Der in den Zweigen wotinet, 

Das Lied, das aus der Kehle dringt 

« 

Ist Lohn. ... 

19 



Istotóie ! poeta z Czaniolesia śpiewał, jak ptak śpiewa: pie- 
śni mu 2 serca płynęły i napełniały duszg jego. Nie były 
to pieśni dla nas obce (1). 

(1) Że Kochanowski jest prawdziwym przedstawcą wieku swojego, 
że nam przedstawia obraz umyslowości poiśkiąj, uczuć i wyobrażeń 
naszych, to się pokaziye nawet w elegiach pisanycti po jacinie, gdzie 
nąjwięcąj naśladownictwa, naśladowanie jest bowiem. nejw3^zą dosko- 
nałością pisarzy łacińsko -polskich, poetów nawet jakiemi -byli Janicki, 
Sarbiewski. . . Czytając elegie łacińskie w pizęktadzie Kuzimirza z Kró- 
lówki, nie poznajemyż tu poczciwej duszy zieiniainińa np. w ustępach : 
— Nie możny bogatym^ ni ten komu pługi 
Woły nieprzeliczone prowadzą na smugi; 
Ale ten, kto czy wiele czyli posiadł mało^ 
Cicho przyjął^ co Pańskie przejrzenie zesłało. 

— Wam złoto królowie^ 
Mnie nie wzięta nikomu myśl..... i zdrowie. 
Stąd mi nigdy nie zajrzą ^ gdy w zaciszu wioski 
Prześpiewam lata moje wszelki^ próżen troski. 
Bo ja ni żądzy złota w piersi mojej budzę ^ 
Ani z gminem niebacznym bogi o nie trudzę. 
Nic wielkiego nie pragnę,.^ 
Z małej roli wyżyję przy źródlanej wodzie. 
Ja niech śledzę w przyczynach ten świat niezmierzony. . . 
Są to uczucia,''myśli nasze. Poeta wznosi się w chwilach wytchnienia 
papracy, zastanowienia się, do coraz poważniejszych myśli i natchnio- 
ny świętą prawdą życia, nie rozumuje, ale głosi jąj wyroki uroczyście: 
Przeto chciejmy wziąśó przed się myśli godne siebie y 
Myśli wązne na ziemia myśli ważne w niebie. 
Służmy poczdwąf słauńe, a jako kto może, 
Ku powszechnemu dobru niechaj dopomoże: 
Komu dowcipu równo z wymową dostaje, 
Niech szczepi między ludźmi dobre obyczaje. 
Niechaj czyni porządek, r os ter kom zabiega 

Praw ojczystych i pięknej \. przestrzega. 

A ty coc Bóg dał siłę i serce po temu. 

Uderz się z poganinem... 

Nie przegra kto na sławę frymarczy z żywotem- 
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Jan z Cżarnolesia, szukał natchnienia w religii i przełożył 
psałterz Dawida, a przekład ten wiekopomnym pomnikiem 
sławy, pomnikiem języka najpiękniejszego zostanie. Uczucie 

Uczucia i myśli, o których mówimy^i stanowią niezatarte tło dziet 
Kochanofirskiego, chociaż ten naśladował wzory obce t j\ greckie 
łacińskie, na których się wykształcił. Gdy mówi o Padnie wskich, 
Tarnowskich i w. i. widać tu wszystko płynące z głębi duszy a 
obrazy dziwnie piękne,^ nienaśladowane. Tylko rodzimych uczuć 
natchnienie mogło podobne, pełne naturalności wydać utwory op,. 
na zgon Tarnowskiego: 

Jak żołnierz wprawny z obu rąk wyrzuca gromy ^ 
Tak ty w kazd^ potrzebie dzielny i świadomy; 
Ty 8 wiemy tłumacz prawa ^ sędziajiieuj^tyy 
Ty 8 ginących kotwica y zbłąkanych port święty: 
W najwyższych sprawach państwa gdyś rostaczał słowa- 
Nie wiedzieć co zwabiało , rozum czy wymowa? 
Togę zrzuciwszy^ gdy wróg zachrz^szczal puklerzem 
Wodzem byłeś przezornym^ jak dzielnym iołniSrzem^ 

Ileż wyrazu w wierszu: 
Z czynówy nie z słów Wiecznemu składałeś ofiary, 
Ani byłeś odstępcą pradziadowski^ wiary. 

Albo w owąj zadumie po zgonie: 
Poszedł gościć na wieki pomiędzy pradziady. 
Trosk zapomniały jak żeglarz^ co z morskich obiegów 
Z bogactwami dopłynie do rodzinnych brzegów. 

lub gdy do Padnie wskiego mówi: 
Nie wolno Padniewskiemu w drodze cnot spoczywać! 

Wogólności elegie Kochanowskiego podobać nam się nie mogą, bo 
to obczyzną przesiękłe twory, do których jak do pism Janickiega, 
Sarbiewskiego nie możemy mieć spółczucia i dla tego mało kto czytać 
je będzie, chociażby śmy tych znakomitych w swym czasie poetów 
wynosili w pochwałach pod niebiosa. Zwróciliśmy tylko uw^^ x^ 
elegie Kochanowskiego; by pokazać, że i w nich tli się niez|^l^ 
iskra życia, które się rozlało po wszystkich utworach wieszcza na- 
szego » zacząwszy od^pieśni religjjn^ do flraszki i dramatu, satyry. 
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religijne było rodzimem ludu naszego uczuciem, kwiatem 
uczuć i dla tego to Rej słuchając pieśni Kochanowsidego , 
gdzie między innemi było tak wzniosłe pojęcie Bóstwa, 

(Kościół cię nie ogarnie, wszędy pełno ciebie 
I w otchłaniach i w morzu, na zieini i w niebie) 

widząc uczucie religijne, odpowiednie usposobieniu ogółu, 
uczucie a przytem ogładę wiersza dotąd niesłychaną, posta- 
wił wyżej nad siebie Kochanowskiego. Najpierwszą i naj- 
ważniejszą pracą tego ostatniego był przekład psałterza, 
dokonany tak wybornie, jak tylko można było go dokonać. 
Książka ta wydana w drugiej połowie XVI wieku, kiedy 
wychodziły wszystkie pisma Reja, przedrukowana była kil- 
kanaście razy i miała znaczenie wpływowe, jak całe pismo 
S^®, którego część ważną liryczną stanowi; bo w XVI wieku 
religija była u nas w ogólności jedyną i najgruntowniejszą 
nauką, uczyła bowiem cnoty, uczyła poczciwego życia. Aby 
poznać to życie przodków naszych, trzeba się zastanowić 
nad jego treścią — nad myślami, które się przechowały w dzie- 
łach najznakomitszych naszych pisarzy. 

Dość już pisano o biWiografli, stronie zewnętrznej ksią- 
żek: czas by już było zajrzyć, co się w samych dziełach 
mieści; bo jakkolwiek dotąd wiele dzieł, rękopismów mia- 
nowicie jest niedostępnych, te jednak, co są wydane , do- 
stępne dla ogółu, mieszczą w sobie wiele rzeczy nader wa- 
żnych, dających nam doskonałe wyobrażenie o rzeczach 
przeszłości. W KocI>anowskim wiele jest uwag trafnych , 
wiele myśli pokazujących sposób zapatrywania się na rzeczy 
nam tylko właściwy, a życie jego jest świadectwem zasad. 
Odznacza je w ogólności umiarkowanie, lubo są wyjątki 
zbliżające Jana z Czarnolesia do Mikołaja z Nagłowic: nie 
chciał wszakże pierwszy przyjąć ani opactwa, ani kaszfe- 
laństwa, nie chciał nawet zostawać na dworze, gdzie krótki 
bardzo czas przebywał a jeżeU przyjął pomoc Myszkowskiego, 
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który, jak sig poeta wyraża, hojną rgką podeprzeć go ra- 
czył, to . 

„Nie przeto, źebytn przed nim stal w pachofozym kole... 
Ale żebym wygnawszy niedostatek .w domu 
Tera gtośniąj śpiewał, a niepodlegal nikomu."— 

Nie zapominaj my tern, ze wiara, uczucia religijne, zebranie 
ducha było pierwszem natchnieniem poetycznem Jana z Czar- 
nolesia i stanowiło główne tło jego uczuć. Nietylko dla 
niego, ale dla wielu, bardzo wielu pisarzy naszych wierszem 
i prozą, wiara religijna była muzą natchnienia: nie były 
więc obce dla nas uczucia, stanowiące duszę psalmów Da- 
wida a Kochanowski , tłumacząc psalmy, nie był prostym 
tłumaczem : on je odtwarzał w duchu swoim i ogrzane uczu- 
ciem, swoją opiewał mową. Nie trzeba tego spuszczać 
z uwagi, ale owszem zachować najźywiej w pamięci przy 
czytaniu psałterza, przy czytaniu wszystkich nawet pieśni 
Kochanowskiego czy to oryginalnych , czy tez naśladowa- 
nych lub tłumaczonych. 

Pieśni te naśladowane, nieraz nawet żywcem tłumaczone 
2 Anakreonta, Horacego i t. p. mają w sobie coś swojskiego^ 
tam mianowicie, gdzie poeta opiewa uczucie ożywiające go, 
wyrażając je po swojemu. Że te uczucia opiewał np. Ho- 
racy, nie idzie zatem, aby one obcćmi dla nas uczuciami 
były a nasz poeta nienarodowy. On twótczo naśladował 
klassyków, na których się wykształcił, gdy z równą im 
naturalnością i prostotą nieraz malował co czuł, a tak ma- 
lował żywo, że znać prawie jak mu pewne myśU, pewne 
wyrażenia wprost z duszy płynęły. Z pieśni wesołych , żar- 
tobliwych pokazuje się, że pierś Kochanowskiego różne oży- 
wiały uczucia a on je opiewał, idąc za głosem natury. 
Swoboda jednak żartu nigdzie się z taką wyrazistością nie 
pokazuje jak w jego Fraszkach.^ stanowiących część niero- 
zerwaną dzieł jego i dla tego sam za życia wyrzucać tych 
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fraszek z dzieł, nie kazał, aby ludzie mieli wyobrażenie 
o całej naturze jego. Dziś te fraszki nabierają dla nas zna- 
czenia, gdy zasadnie zapatrując się na nie t. j. snując zasadg 
tego rodzaju pisania z natury ludzkiej, istoty społeczeństwa? 
przekonywamy sig , źe wyrażają zwrot pełen życia. W nich 
widzimy istotnie przejście do życia od ideałów, w jakiejkol- 
wiek te przedstawiają sig postaci. Stąd ło poeta mówi o 
żywocie ludzkim : 

Fraszki to wszystko, cokolwiek myślimy, 
. Fraszki to wszystko, cokolwiek czynimy. 
Nie masz na świecie żadnąj pewnąj rzeczy. 
Próżno ta człowiek ma co mióć na pieczy: 
Zacność, uroda, moc, pieniądze, stawa 
Wszyi^tko to minie jako polna trawa. 

O fraszkach powiedział Kraszewski (1) mniej stosownie, że 
„to są ucinki, obrazki, żarty w chwilach wesołości z ust 
uleciałe, malujące życie Jana ze strony jego prozaicznej. 
Wszystkie widocznie (pisze dalej) urodzone są nie z namy- 
słu". . . Owszem z namysłu i głgbokiego namysłu , z głg- 
bokiego zastanawiania sig nad światem i życiem płynie ten 
sposób pisania, co pokazują wyżej przytoczone wiersze o 
żywocie ludzkim i wiele podobnych ustgpów, rosproszonych 
po różnych miejscach dzieł Kochanowskiego, mianowicie 
zaś w pieśniach np. owa pieśńt 

Chcemy sobie być radzi 
zawiera ustgpy ważne w tym wzglgdzie: 

Kto tak mądry, że zgadnie . 

Co nań jutro przypadnie. 

Sam Bóg wie przyszłe rzeczy a śmiąjc sie z Nieba 

Kiedy się człowiek troszczy więc^' niżli trzeba. 

'(1) Nowe studia literackie, Warszawa 1843, tom 2, stron. 102 i 103. 
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Wszystko się dziwnie plecie 

Na tym tu biednym świecie, 
A ktoby chciał rozumem wszystkiego dochodzić 
I zginie i nie będzie umiat w to ugodzić. 

Próżno ma mieć na pieczy 

Smiertehiy wieczne rzeczy: 
Dosyć na tern, kiedy wie, że go to nie minie, 
Co z prząjrzenia pańskiego od wieku mu płynie. 

Gdyby fraszki Kochanowskiego i jego utwory zabawne, 
wesołe, pisane były bez namysłu, nie zwracałby się do 
nich z taką rzewnością: 

Fraszki nieprzeptacone, wdzięczne fraszki moje 
W które ja wszystkie ktadę tajemnice swoje i t. d. 

Sam autor powiada, źe to labirynt, skąd żadna Aryadiia ' 
wywieść nie zdoła tego, któryby stąd chciał wyczerpać 
umysł zakryty autora. * Istotnie wszystkie tu się spływają 
dźwięki życia, wszystkie odcienia uczuć, obraz tu wierny 
życia. Rzecz dziwna, źe najwyższe wzniesienie myśli w cza- 
sie najpoważniejszej zadumy, najgłębsze zamyślenie się, 
najogólniejsze wyobrażenia środkują się w jedno z żartem, 
który odrywa człowieka, równie jak każdy pomysł oder- 
wany ( abstrakcyjny ) , od potocznycii stosunków życia 
iw ogóle od warunków doczesnych świata, pozwalając mu 
odetchnąć swobodnie, wesoło. 

Każda apoteoza, bezwarunkowe i wyłączne uwielbie- 
nie pewnych wyobrażeń, ma to do siebie, źe gdy wywołuje 
zastanowienie badawczej myśli, wątpliwość naprzód ogar- 
nia człowieka, wątpliwość wynikająca z różnicy, jaka za- 
chodzi pomiędzy życiem a' ubóstwioną jego zasadą. Życie 
więc jest probierczym kamieniem wartości wszelkiej zasa- 
dy. Gdy wątpliwość osłabi ufność, wiarę człowieka w pe- 
wną zasadę, następuje źart^ pierwsza krytyka, pierwsza 
satyra, pokazująca niezgodność zasady i życia.— W dalszym 
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ciągu rozwija sig prawdziwa satyra t. j. powstawanie na 
życie praktyczne, bez względu na zasadg a w tyra zwro- 
cie pokazuje się myśl, ze najwyźs2;ą celowością świata — 
życie jest. Człowiek zaczyna z kolei ubóstwiać życie spo- 
łeczeństwa, jak dawniej ubóstwiał naturę i to jest pan teizm 
filozoOczny Fajerbachów, dojrzały zwrot. Jieglizmu pod pió- 
rem Bruno - Bauerów, Strausów i t. p. Ogół jednak za tym 
zwrotem niepojdzie nigdy, jak nieposzedł za zwrotem ency- 
klopedyzmu w XVIII wieku, bo widzi że przeciwna, potę- 
piona a niegdyś panująca i przez tyle wieków rozwijająca 
się zasada, nie jest bez znaczenia: a zatem traci wiarę 
w zasadę wy rozumowaną takiej filozofii, która go rozrywa 
z życiem praktycznem ogółu społeczeństwa i z własnem 
uczuciem. Dziś się zaczyna to powątpiewanie, podcinające 
wiarę w zasadę wyrozumowaną życia i miejsce chorobli- 
wego oderwania się (abstrakcyi) od życia, zastopuje zgo- 
dniejsze z bistoryą pojmowanie zasady życia, niepojętej 
i pojmowanej zarazem przez wcielenie jej w czyn, działa- 
nie. Na drodze życia zaiste a nie gdzie indziej rozwiązują^ 
się 'wszystkie, najwyższe nawet •zagadnienia życia ludzkie- 
go, bo cóż je rozwiąże, jeżeli życie temu usiłowaniu spro- 
stać niezdoła? 

Nim jednak najnowsza, żyjąca nauka, słowo życia, któ- 
re-się, jako najświętsza prawda ogłasza, przyszły do wszech- 
stronności niepokalanej brudnemi celami stronnictwa lub 
kasty jakiej, upłynęły wieki całe, wieki postępu i upadku 
na przemiany, śródburz narodów, umysłu ludzkiego. W XVI 
wieku, w czasie budzącej się dopiero oświaty, widzimy 
zwątpienie i niewiarę, o których się rzekło wyżej, a skut- 
kiem tego żarty z kast pewnych, co się skrystalizowały w spo- 
łeczeństwie. Niektórzy pisarze usiłowali utrzymać jeszcze 
np. szlachtę nasiząna wysokości apoteozy, chwaląc ją, po- 
kazując w ni^ typ doskonałości Tak mądrość wjsdipdiuąr. 
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chwaliła królów egipskich, przedstawiając jm , źp takierti 
są, jakiemi hyc powinni byli, podług idealnych wyobraźeti 
kapłanów i w ogólności mędrców wschodu. W takim ducki 
jeszcze Horacy pisał ody dla Augusta - złotego si§ środka 
irzymając t. j, takiego środka , który do złotych prowadził 
celów. Stemwszystkiem,v gdy wyosobniona ta lub owa kasta 
utrzymać się nie mogła na wysokości ideału, gdy pod wzglę- 
dem życia zbytki i nadużycia klassy uprzywilejowanej na- 
rażały bezpieczeństwo całego państwa — ostatni ten wzgląd 
mianowicie wywołał satyrę, co widać w pismach Reja, wi- 
daóa wpoezyach Kochanowskiego. Satyra wigc, po fraszce, 
jest formą bardzo ważną poezyj wieszcza naszego a orygi- 
nalność jego w tym względzie żadnej nie ulega wątpliwo- 
ści, chociaż mógł, musiał nawet przez samo nawyknieine 
przybierać utwory swoje w szaty klassyczne i wprowadzać 
postacie ze świata mitologicznego, kładąc w usta bajecz- 
nych osób słowa prawdy i życia. Formy te wyrażenia od* 
powiadały snąć żywej poetów naszych wydbraźni, którzy 
dla tego woleli przedstawiać myśU w obrazach pożyczanych 
z mitologii, niż w rozumowaniach suchych, którychby nikt 
był nie czytał. Tak Kochanowski w poemaciku satyrycznej 
treści p. n. Satyr ^ przedstawia satyra, który chcąc kryty- 
kować obyczaje świata zepsutego, tak się niecierpliwi, że 
samego autora: 

„rogiem po grzbiecie zajmuje." 

Tu rubaszne wyrażenie posłużyło poecie -do oddania my- 
śli, iż to, co wypowiedział w Satyrze, leżało w głębi duszy 
jego, leżało mu na sumieniu i dla tego zapewne, tak mu 
dokuczało , tak mu pilno było wypowiedzieć co myślał, co 
czuł, co widział a co po części do dziś dnia wielką pra- 
wdą być nieprzestaje; 

Nie będę się rozszerzał nad szczegółami ^Satyra, które- 
go 4rtść ^ przytoczeniami podał J. Kraszewski ^iStodki) 
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i żwr(k^t uwagę na szczegóły pojedyiicze. Satyra ta (jak 
trafnie zauważył Kraszewski) nie jest kommunałem, nie 
jest rzeczą trywialną czyli, wyrażając się po polsku, rzeczą 
oklepaną, bo [Rsana była w epoce przejścia, w tej pamiętnej 
epoce, kiedy włodarz wspominał jak pijał z panem, który 
nie gardził kmiotka swojego osobą. Barwa satyryczna pism 
Kochanowskiego wiele im, bardzo wiele życia dodaje, bo nam 
przedstawia obrazy żyjące obok ideałów, które wymarzył, 
wypieścił nasz poeta — ideałów życia błogiego, rodzinnego, 
wdomowem zaciszu. Satyra stanowi przejście od poezyi li- 
rycznej do dydaktycznej , co się pokazuje po różnych pi- 
smach Kochanowskiego i wierszem i prozą. Bezwzględnie 
jednak uwielbiać Kochanowskiego, same w nim tylko wi- 
dzie zalety, same piękności, byłoby to pokazać niewiado- 
mość t. j. /nieznajomość pism jego z jednej strony, a z dru- 
giej nieumiejętność oceniania tego, co jest prawdziwe piękne 
i Miieśmićrtelność wierszowi z Czarnolesia w literaturze na- 
szej zapewnia w sądzie ludzi z sercem i głową. W saty- 
rze np. Zgoda są ustępy poetyczne , ale jest i proza wcale 
nudna, np. przytaczanie przykładów upadku państw przez 
niezgodę i t. j). 

' Barwa satyryczna pism Kochanowskiego zasługuje na 
tem większą uwagę, że ten sam charakter nosi: bardzo wiele 
utworów późniejszych pisarzy. Pod tym jednak względem 
Kochanowski ustępuje Rejowi, który oryginalnością pomy- 
słów i wyrazistością obrazów przewyższa nieskończenie 
prawie Jana z Czarnolesia. Ten ostatni wyższym jest 
niewątpliwie pod względem wykształcenia klassycznego a co 
do treści wyższym jest nad Reja przez swoje uczucie, które 
wpłynęło na życie samo, w ogóle skromne i umiarkowane 
w ustroniu domowej zagrody. Rej miał więcej dowcipu, roz- 
sądku, daru rozbioru, analizy; stąd przy życiu mniej wię- 
cej nieumiarkowanem widać w nim charakter satyryczny, 
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przechodzący później w dydaktyczny. Przeciwnie Kochano- 
wski miał wigcej życia w sobie, żył więcej wewnętrznie ze 
sobą sartym, ze swojemi uczuciami: stąd w nim przema- 
gający widzimy charakter liryczny, uczuciowy. Kiedy je- 
dnak mówimy, że ten charakter liryczny jest przemagający 
w Kochanowskim, nie idzie zatem abyśmy Rejowi odma- 
wiali uczuciowości. Owszem koniecznie mu ją przyznać na- 
leży, bo Rąj zaczął dzieła swoje od liry religijnej, tylko że 
duch satyryzmu przeważnie sig w nim rozwija, a lirj^zm 
stanowi odcień tylko prac jego, jak satyryzm znowu od- 
cień także przy pracach lirycznych Kochanowskiego stano- 
wi. Jest coś spólnego chociaż są i różnice w życiu i pismach 
Reja i Kochanowskiego: Kochanowski lubił sig jak Rej za- 
bawić czasem wesoło, choćby nawet nieumiarkowanie, Itt*^ 
bił zażartować z ludzi, nadużywających władzy swojej, lub 
gorszących życiem, powstawać nakoniec na złe w satyrach 
i fraszkach. Rej znowu miał w sobie uczucie religijne, za- 
korzenione głgboko, czuł żywo potrzebg cnoty, prawości 
i poświgcenia, pracował dla dobra piśmiennictwa krajowe- 
go, a zresztą żył, jak szlachta nasza w XVI wieku, nie 
pomnąc, źe człowiek w zakresie działania, jaki mu Najwyż- 
sza Istność w świecie przez samo stworzenie naznacza, od- 
powiada nietylko za siebie, ale i za tych co go otaczają, bo. 
to są jego krewni duchem. To jest przyczyną, źe w dzie- 
łach Reja niema tych uczuć rodzimych, wiążących człowie- 
ka z ogółem społeczeństwa, w którem żyje a ożywiających 
dzieła Kochanowskiego: utwory aiiektóre przewiewa zimny 
dowcip, ironia, satyra niszcząca, ale niebudująca, która mo- 
że sig podobać, obudzić uśmiech na clnyilg, nie obudzi je- 
dnak prawdziwego spółczucia. W Kochanowskim widae, 
czuć wigksze zbliżenie sig do wszystkich uczuć ludu, do 
którego wzdychał Jan z C?:arnolesia, przebywając jeszcze 
za granicą i to sig najwydatniej przebija w psalmach i pie- 

■1^ 



15« 

8»iaeh, które się nigdy pc^pbać nieprzestaną. Rej pisał po* 
wiedzieć można poczęści' pamflety religijne, broszury ze 
ZBaezeniem ezasowem, wyjąwszy np. Zwierciadło; Kocha- 
nowski przeciwnie w wiekopiamnych' pod wzglgdem języka 
i rzeczy samej utworach Ufyeznych , zostawił niezatairte 
ślady, prawdziwe odbicie życia przodków naszych; zawarł 
tam cały świat uczuć i myśli, jakby wyjętych z serca ogió- 
łu. To nam tłumaczy dla czego Kochanowski był i jest za- 
wsze ceniony od wszystkich, bez względu na mniemania 
osobiste i uprzedzenia czasowe ludzi jednostronnych, cenio- 
ny jak Szekspir, Szyller lub Gete. 

P. Wiszniewski powiada, że poezya polska w XVI wieku: 
niebyła dalszym ciągiem rozwijania sig poezyi miejsoowjąi^: 
źe kwitła tylko między wyuczonemi literatury greckiej i ią^: 
ciuskiej ; gdy jednak się zastanowimy nad Rejem lub Ko- 
chanowskim i wejdziemy w ich myśli albo uczucia, powta- 
rzane potem przez całe tłumy niezliczonycli jak w naszych 
czasach wierszopisów — przekonamy się, źe to nie była po* 
ezya nowa^ ale dawne pierwiastki, roskwitające pod wpły- 
wem światła, wykształcenia czyli ćwiczenia się na wzo- 
rach klassycznych. Sam Rej z Nagłowic uczył się łaciny, 
chociaż pisał ucinki, w których powstaje na starożytnych 
a swoje siły uznawać, ufać sobie każe. 

Wracając do satyry i w ogólności zwrotu dydaktycznego, 
ten się pokazuje i w dziełach Koclianowskiego, przy jego 
przemagającem usposobieniu lirycznem i uczuciowości; zwrot 
więc ten leżał widać w naturze samej poezyi, w koniecznej 
naturze rzeczy i na jaw prędzej .czy później wypłynąć musiał, 
Kiedy za czasów Augusta rozwijać się zaczęła satyra obok 
Ury, Horacy oryginalnym był w satyrze, bo ta najwłaściwszjmL 
się stała stanu społeczeństwa rzymskiego wyrazem. Tak i 
Koehanowski oryginalnym jest w satyrach swoich , przy ca- 
łem naśladownictwie form obcyeb,.ajak pieśni liryczne pisa)[ 
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na nutg własnego uczucia, tak i do krytyki obyczajów spo^ 
łeczeństwa nastrajał lutnig podług własnego usposobienia, 
tam nawet gdzie myśli swoje w cudzoziemskie stroił szaty, 
w pożyczane z mitologii obrazy. To pomieszanie formy i 
treści sprawito*,źe niektórzy pisarze uważając tylko na formę 
i nie wchodząc w treść samą , zapf zcczfftj^ oryginalności Ja- 
nowi z Czarnolesia i odmawiają mu mia«ia poety narodowego. 
A przecież Kochanowski pisał takie same fraszki, jak Rej 
flgliki i satyry: Reja wszakże "nikt o naśladownictwo nie po- 
sądza, jeżeli zaś pod piórem jego r^^swingła się satyra, mu* 
siała ona leźyó w naturze rzeczy i objawić się koniecznie^ 
I objawiło się w szeregu pisarzy XVI i XVII wiekowych to, 
co się pokazywało jeszcze w XV wieku w zarodzie w pismach 
.Jędrzeja z Dobćzyna a w XVIII wieku nawet satyra bujnie 
raz jeszcze zakwitła. 

Nie wdajemy się w rozbiory szczegółowe satyr, ani fra- 
szek, ani psalmów Kochanowskiego, bo nam idzie głównie 
o poznanie znaczenia, myśli wszystkich dzieł tego pisania; 
przystępujemy więc do pokazania innych rodzajów jego poe^ 
zyj, które nam przedstawią z większą wyrazistością charakter 
czyli duch prac Jana z Czarnolesia. Niektóre utwory jego 
zwłaszcza^mniej ważne można rozłożyć na ezęśei składowe 
np< Dziithosiąb składa się z samych praw^ zdań, Jakie 
spół^ześni ąpoftegmatami zwaU, ze zdau dziś oklepanych, 
w swoim czasie świeżych, bo wypowiedzianych językiem 
pięknym, wyrażeniem wdzięcznem np. 

A i to nam jest pismem podano od wieka, 

Że na swąj własny obraz Bóg stworzył człowieka; 

Skąd niożem tu rozumieć, że iii|fkto cudniąjszy, 

Tern niąjako być musi Bogu podobuiejszy; \ 

A tym bardzie jeśli kto i myśl t«arsprawqje, 

Że tegoż wizerunku za wżdy naśladąje; 

Taka piękność zostaje zawżdy w swqjąj mierze.... 
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To pigtno dydaktyzmu pokazuje się i w satyrze np. 

wiedz, IŻ w człowieku są mocafki dziwne, 

Nietylko sobie różne, ale i przeciwne: 

Jest bystra popędliwośó, jest żądza niesyta, 

Bąjaźń mdta, żatosć smutna, radość niepokryta: 

Nad któremi jest rozum jako hetman, który 

Ma strzedz, aby z nich żadna nie mogta wziąść góry 

Temu ty wfedzę porucz i dąj w moc sam siebie. 

Niech wiś o każd^ sprawie, która sie tknie ciebie.... 

Obrazowość tu żywa, jak u Reja. Obrazowość ta wszędzie 
się, wszędzie odbija, w psałterzu i pieśniach i fraszkach""' 
i trenach. Godny mvagi pod tym i innym jeszcze wzglę- 
dem tren 10% do którego znakomity nasz artysta Stanisław 
Moniuszko, autor Spietanika domoioego^ dorobił cudnie 
piękną muzykę. Bolejący tu ojciec w rzewnej zadumie, żalu, 
zapytuje Urszuli: gdzie jest? I zaraz szereg obrazów jego 
się wyobrażaj nasuwa i t^k prosto , tai^ serdecznie powtarza 
w prostocie ducha i zarazem wylaniu żalu pytanie: w którą 
się krainę udała ? czy nad niebo wzniesiona i tam poUczona 
w liczbę aniołów, czy do raju, czy na szczęśliwe \vyspy 
zawiedziona ? czy ją Charon niesie przez jeziora i napawa 
wodą niepamięci ? — Zdaje się , źe nie będzie końca tym 
obrazom, gdy poeta zwraca się do osoby samej i pyta dalej: 

Czy człowieka zrzuciwszy i myśli dziewicze, 
. Wzięłaś na się postawę i piórka słowicze?— 

Następuje dalej cudny zwrot do podania chrześcijańskiego: 

Czyli się w czyscu czyścisz, jeśli z strony ciała 
Jakkolwiek zraazeczka na tobie została? 

Stopniowo zamyślenie poważnieje, myśl staje się coraz po- 
ważniejszą, naturalmejszą, coraz bardziej ludzką i wieszcz 
z przenikliwością mędrca, badacza, no\ye głębokie rzuca 
pytanie, zmieszane z uczuciem ojcowskiej boleści: 
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Czyś po śmierci tam poszła, kędyś pierwąj była, 
Niżeś Sie na mą cigźicą żałość urodziła? 

Po tych akordach uczuć wraca pierwszy ton^ poważny ton, 
surowy ton zbolałego ojca .serca; lecz już nie wraca jako 
prosty jgk boleści, smgtnej zadumy lub cichego rozrzewnie- 
nia, żadną ludzką pociechą du^y już nie fieści, bo dusz^ 
już nie pragnie obrazków, złudzenia — wraca jak przeraźliwi 
wy, poszczerbiony dzwon rospaczy, zwątpienia; wraca jak 
robak morderca, robak sumienia, sumienia myśli, potężnego 
własnego jestestwa uznania i zapytaniu: ^^Gdzieśkolwiek 
^iesV^ towarzyszy cudne, niewypowiedzianie. piękne: 
jeslis jest! 
To hamletowskie być albo nie hyc! Tu Kochanowski -r— 
SzAspirem! . 

Pełno obrazów w trenach, jak w pieśniach i innych utwo- 
rach i dla tego poezya Kochanowskiego tem.jest pod wzglę- 
dem języka, czem proza Reja albo Marcina i Joachima 
Bielskich lub Skargi. Zastanowić nas^ ^winno to , że 
w trenie, o którym mowa, Charon wprOYi^adzony jest tak 
naturalnie, iż nie zdaje się być wźiętynij' z^itologii. Tak 
samo w innycli trenach , pieśniach , gdzie \i)ieraz rzewności 
tyle, występuje Niobe albo Prozei:pina,/sjima nawet nazwa 
trenów jest grecka. Nic to wszakże prieoi|wko oryginalności 
i świeżości uczucia nie dowodzi i trf, jak pieśniach tylu, 
Kochanowskiego za naśladowcę uważać nie można dla tego, 
że pożyczał form z mitologii i w ogólności świata klassycz- 
nego. Kształcił on się na wzoracli obcych i wybierał do 
opracowania czasem obce nam rzeczy np. Arata i t. p.: w ogól- 
ności jednakże, czy to tłumacząc lub naśladując psahny, 
(lieśni Horacego lub Anakreonta, obierał to, co odpowiadało 
jego naturze i kreśUł obrazy, dla których miał serdeczne 
spółczucie — cudnie pięknym językiem. W tym języku obce 
się nieraz wprawdzie odbijały zwroty mówienia, H^razy, 



obrazy, ale ileż to razy wprost z duszy t^owa płyną, wy- 
rzeczenie zdaje sig wprost z serca wyrwanem?.. Przez te 
formy Wassyczne, którym sig Kochanowski odjąć nie zdołał, 
uczucie naturalne rwało sig do życia i wyrażało sig jgzy- 
kiem prostym. Co za prostota np. w malowaniu obrazków, 
odbijających uczucie żalu po stracie dziecigcia: 

Wiclkieś mi uczyniła pustki w domu moim 
Mctja drogo Orszulo tśm zniknieniem twojśm. 
Pełno nas a jakoby nikogo nie było, 
Jedną maluczką duszą tak wiele ubyło. 



Wszystko umilkło szczśre pustki w domu, 

Nie masz zabawki, nie masz rozśmiać się nikomu, 

Z każdego kąta żałość człowieka lymuje. (. 

Jaka nałurailność w naiwnem wyrzeczeniu: 

Ojciec ziemi bryleczkę 
W główki złożył: niestetyż i posag i ona 
W jednaj skrzynce zamkniona ! 

Jakaż znowu moc w obrazie śmierci : 

Ujął ją sen żelazny, twardy, nieprzespaiiy. 

Proste wykrzykniki Eschyla, proste: „niestety!" Sofoklesa 
przychodzą na myśl , gdy czytamy nieporównane serca wy- 
lanie w wierszu : 

Musze płakać — o mój Boże!. 

Moglibyśmy z trenów, pieśni i wszystkich niemal utwo- 
rów liczne przy wodzić obrazy, które tak zbogaciły nasz jgzyk, 
uczyniły go plastycznym, pełnym wyrazistości a przytem 
pod piórem Jana ogranym, harmonijnym; co było względem 
Reja postępem , bo język Hejar tylko był obrazowy, plastycz- 
ny, ale jeszcze nie harmonijny, nie wyrobiony muzycznie. 
Poezya tylko uczynić mogła mowę pełną obrazów, pieszczo- 
ną przez mnóstwo wyrazów zdrobniałych— miłą dla udia , 
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dźwięczną^ muzykalną i to poezya liryczna. Dla tego to 
l|rzę, pieśniom Koclmnowskiego winniśmy to (źe tak rzekg) 
ogranie języka, tg jego miłą prostotg i naturalno^, co sig 
już pozbyła pierwotnej surowości i nieokrzesania, jakie 
w Reju i w Bielskich jeszcze czuć sig dają. Wyjąwszy 
bardzo małą liczbg archaizmów t. j. wyrajów staDych, jgzyk 
.Jana do dziś djiia służy za wzór czystości i właściwości: to 
prawdziwa perła, perła najczystszej wody wSłowiaiiszczyznie 
cajej, JfiZyk ten wykształconym , wyrobionym już w wyso- 
kim stopniu pokazuje sig w poezyach Kochanowskiego i sta- 
nowi wartość ich niepoźytą wiekiem. Bujność jgzyka^ 
ojcw^tość i wdźigk wyrażeń — oto są kwiaty, które wyobraźnia 
tworzyć piusiała, malując nie obce nam uczucia i myśli. 
Wiele utworów Iłumączonych albo nailadowanych z łaciń- 
skiego, greckiego mało nas obchodzi swą treścią, wyrażenie 
jednak skarbem jest nieoszacowanym , zabytkiem nieprze- 
płaconym przeszłości ; dla samego wigc jgzyka czytać Ko- 
clianowskiegp , uczyć sig jego poezyj potrzeba, obowiązkiem 
jest każdego , kto clice po polsku pisać^ czysto i poprawnie. 
Czystość, właściwość i poprawność t. j. wykształcenie ar- 
tystyczne wyrażenia, wykształcenie takie, aby styl był wy- 
razem żywym uczuć i myśli naszych, nie jest tak małą 
rzeczą, jakby sig na pozór zdawało: najznakomitsi dziś pisarze 
ną3i grzeszą dziwactwem w tym względzie , jeżeli zaś wy- 
rażają sig jgżykiem skażonym obczyzną lub niepotrzebnie 
wprowadzają w użycie wyrazy nowe, jeżeli dzikie jakieś i 
nieprzystające do przekonania źle użytym, powykrzywianym, 
po wyłamywanym wyrazom dawnym nadają znaczenie — 
wynika to z braku wykształcenia na dawnych wzorach a 
winą ich własną, winą jest nie do odpuszczenia, że sig 
czystości, właściwości użycia wyrazów, poprawności w bu- 
dowie artystycznej wyrażenia w ogóle nie uczyli na Ko- 
clianpwj^m l^b Skardze i t, p. Tp są nas^e ksiggi świgte^ 
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w których spoczywają tajemnice jgzyka, czarowny powab 
i wdzięk stylu, słowem wcielony w raowg naszą ducli ludzki, • 
wszystkie myśli i wszystkie uczucia, wcielony geniusz na- 
rodu. 

Na dwa jeszcze rodzaje prac Kochanowskiego zwrócić 
wypada uwagę: tłumaczenia w ogóle, bo o psalmaclj i pie- 
śniach juz się w szczególności mówiło ipoezye mniej więcej 
okolicznościowe; dwa te bowiem rodzaje pracy spotykamy 
we wszystkich niemal poetach naszych. Do tłumaczeń na- 
leżą: Fenomena Arata^ poemat dydaktyczny, małowaźny 
pod względem i języka i rzeczy; bo chociaż są obrazki po- 
jedyncze, ale myśli, ducha, życia nie widać. Wielki to 
obraz, powiedzieć można ułożony z obrazków małych, mo- 
zajkowych. Na większą uwagę zasługują ustęp (rapsod) 
z Iliady, p. n. Monomachia i t. d. , bo tu więcej obrazów 
pełnych życia, z natury branych, homerycznych. Więcej 
pOd względem wiersza wartości, większą łatwość i natural- 
ność wysłowienia przedstawia poemat Widy p. n. Szachy^ 
naśladowany z włoskiego : budowa wiersza nadaje tłuma- 
czeniu temu więcej ruchu i życia. Żadnej nie przedstawiają 
ważności drobne prace Jana i dla tego je odnieść można do 
rodzajów już wymienionych np. pisane wierszem i prozą 
Fragmenta^ do których należy i Alcestis^ fragment w for- 
mie dramatycznej. Rzecz o pijaństwie^ wzór pań męinych^ 
wykład cnoty należą to do urywków dydaktycznych , jakie 
spotykamy we fraszkach ; to do satyr, jak Wróżki^ rozmowa 
ziemianina i plebana. Wiersz p. n. Broda jest to fraszka, 
tylko w większych wymiarach. Dryas zamechska^ satyra 
jak Zgoda i satyra Zuzanna^ jest to opowiadanie wcale nie 
szczególne, pomieszane z dydaktyzmem, jak w Dzietoosłąbie. 
Muza^ Marszałek i t. p. mają wiele podobieństwa do elegij: 
pośród form obcych przebijają się tu uczucia, myśli nam 
znane, uczucia nasze, napełniające pieśni i fraszki* Pozostaje 



163 

nam. jeszcze mówić o poezyach okolicznościowych, do któ- 
rych należą i wspomniane wyżej elegie. W elegiach tych 
poeta na3z opiewa uczucia, jakiemi serce jego jest napełnione 
i tym sposobem nadaje barwg życia formom , pożyczanym 
ze świata klassycznego. . Nieraz dobro powszechne , sława 
narodu zapala go i wtedy przypomina Pindara, głoszącego 
sławg bohaterów swoich , >vyższy jednak nad wieszcza łe- 
bauskiego przedmiotem np. gdy o bitwie pod Obertynem 
powiada : 

Ten dzień prawdy zapisał, że w boju nie tłumy, 
Lecz serce wcusk zwycięża i wodzów rozumy. 

Albo gdy o Tarnowskim mówi: 

Jak Atlas gwiaździstemu dał wsparcie sklepieniu , 
Tak Myszczl|c Polska na twem ciężala ramieniu. 

Znany jest wiersz o Warneńczyku : 

Grób jego — Europa, slup — śnieżne Bałkany 
Napis: wieczna pamiątka między Chrześcgany. 

Odgłosem sławy brzmi nie jedna pieśń jego i tu już nie na- 
śladuje nikogo, ale natchnionemi nieraz tonami liry, głosi 
wiekopomną, niepoźytą czasem chwałg upłynionej przeszło- 
ści narodu. Pełno tu nieraz, jak wszgdzie, form obcych, 
nie można jednak zaprzeczyć Kochanowskiemu wieszczego 
natchnienia w wierszu p. n. Proporzec albo hołd pruski. 

Nie będziemy wyliczali ustgpów tego rodzaju , w którym 
Kochanowski pokazuje sig zawsze mnie}wigcej twórczym: 
zauważymy tylko, że w tym rodzaju najwigcej było naśla- 
dowców Kochanowskiego, piszących wiersze okolicznościowe. 

Zebrawszy wigc wszystko, co sig rzekło o Janie z Czar- 
nolesia, widzimy, że: a) tłumaczył i naśladował psalmy 
Dawida, bo duch religijny był natchnieniem jego: poddanie 
sig woli Boga przemaga. w nim nad rospaczą i zwątpieniem, 
zebranie ducbaną^^^^^SH^^^^ 1^) ^^^^^ł^^i^SL^.!^!^^ 
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Anikreonła i Hrtraćytisza, bo pódobłić uczucia ożywiały pifirśi 
jego, opie^i^ał wesołość w rodzijn Anakreonła, umiarkowanie 
jak Horacy a zresztą treścią pieśni jego były uczucia iniej- 
sćflT^e. c) oryginalnie pisał fraszki, bo jakaś wewnęłrrrfa, 
niepojęta siła skłaniała go do ich pisania (1). Fraszki te 
były głosem natury, odzywającym się przeciw poiładże! 
wszelkiego rodzaju, zaczynając od stosunków konwencyj- 
nych świata społecznego do życia religijnego i politycznej, 
d) żart przechodzi w satyrę obyczajową i dydaktyzm liatiko* 
wy. e)okoUczności budzą uczucie żalu i rozrzewnienia w poe- 
cie — stąd jego treny; budząuCzuciai myśli wybiegające nad 
zakąt domowy i poeta śpiewa— chwałę przeszłości, sławę 
ludzi wielkich, znakomitych przez położone dla kraju zasługi, 
f ) nakoniec 'we wszystkich rodzajach wyżej wymienionych 
pisze Kochanowski wierszyki mało znaczące, tłumaczy roz- 
maite poemata, w usposobieniu nawet wesołem pisze wiersz 
makartaniczny (umieszczony ^ fragmentach), jakby zapo- 
wiedź przyszłego zepsucia języka. 

Wszystkie więc pierwiastki literatury ludowej: uczucia 
domowe , naturhlhe uczucia i religijność a nadto myśl głę- 
boka, rozległa myśl historyczna, która się i W postaci satyry 
przejawia i w szczepieniu pojęć obcych na niwie ojczyśt^j^ 
wszystko to jest w Kochanowskim i dla tego tak pełne roz- 
maitości i życia są płody jego talentti. Jeżeli nie wszystko 
jest w nim zarówno rozwinięte i doskonałe, ma jednak tę 
zasługę, że jest.wyobrazicielem wszystkich rodzajów litera- 
tury— nawet rodzaju dramatycznego, o którym później. 

Gdyby z całego wieku XVI pozostały naifl tylko pisma 
ftija i Kochanowskiego, jużbyśmy z tych dwóch pisarzy 

(i) Do tych fraszek zastosować móźniEt wićrsż: 

Onaó to cżęid kazania f częsd ńiepó^lUd, 
tSiUCiliaiZOm Wtpiff^f TDSZMaBBUli otBfgUU 
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mieli wyobrażenie ó ónthn flśsźej literatury w czasie jej 
roskwitania. W. ogólności niemal wszyscy nastgpujący po 
tych olbrzymich osobistościach poeci stoją w cieniu a dzieła 
ich, już to z powodu nie wykończenia, już braku pracy albo 
fózwinigcia talentu, mirmidońskie prawie przy róźńostronnych 
pracach Kochanowskiego i Reja mają znaczenie. 

MIKOŁAf SĘP ŚZARZyŃSKI, Rusin, z rodziny mazur- 
skiej płockiej. Chromiński (1) zowie go Sępskira, \vielkićh 
nadziei młodzi^em, pićrwszym po Kochanowskim rymo- 
twórcą, którego śmierć zbyt porywcza sławie narodowej 
wyrwała. Szczegóły biógraflczne przywodzi nam autor Bi- 
bliograficznych ksiąg dwojga (2). Pisał w tym duchu , co i 
Kochanowski pieśni swoje i wiersze okolicznościowe, co widać 
w poezyach Jego, wydanych w Poznaniu przez Józefa Muc2- 
kolskiego (1827). Wiersze Sgpa o Fryderyku tterburcie f 
Stanisławie Strusiu , zabitych przez Tatarów, przypominają 
podobnego rodzaju wiersze Jana z Czarnolesia, jak ^oneły 
I psalmy przypominają pełne ogłady psalmy i pieśni 
autora Sobótki: tó sńitio uczucie religijne i naturalność, ta 
sama ogłada wiersza, tylko mhiej rozwinięcia i swobody, 
bo Sęp umarł w młodym wieku. Jak Kochanowski był oft 
p6etą lirycznym, nie bez talentu jednak i dó śpiewu boha- 
terskiego, którego wszakże przedstawiał tylko ułomki. 

MIKOŁAJ KOCHANOWSKI, brat Jana, zbliża sie dó 
niego swojemi pieśniami i drobnćmi wierszykami, które wy- 
dają zwykle p. h. Rotitl^ przy dziełach Jana Kochanowskiego. 
Niektóre jego wiersze przj-pominają brata Jana, którego duch 
ożywiał tego Człowieka światłego i poczciwego , co pojmo- 
wał rzeczy rozleglej i myślał swobodnićj niż Miaskowski, 
brochowski i t. p. Przestawał on na małem i dzieciom tak 
śaknb źyć kazał: 

^1) RoK|irawa b literlitiirze piskiej str. 10. 
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Nie zigrzo- bogactw nikomu, 
Ani kosztownego domu: 
Nie dbam o wsi, gumna wielkie 
Ani o urzędy wszelkie. 

.. TOBIASZ WIŚNIOWSKI, godzien zająć pierwsze zaraz 
miejsce obok Mikołaja Kochanowskiego. Spółczesny J. Ko- 
chanowskiemu , pisał na wzór jego treny po śmierci żony 
i to mu sig dosyć udało, niektóre bowiem wiersze przyponu- 
nają pojedyncze ustępy trenów na śmierć Urszuli : nie masz 
tu jednak tego swobodnego wylania uczucia i znać, jak 
w wielu innych utworach tego rodzaju naśladowanie. Widać 
w Wiśniowskim twórczość myśli. 

STANISŁAW GROCHOWSKI, Mazur, ksiądz, pisał 
pieśni religijne dla katolików a źe miał wiele daru i łatwości, 
odznaczył sig niepospolicie. Rzewność jakaś znamionuje nie- 
które jego utwory, sztuczne zresztą, bo żył już w drugiej 
połowifi XVI i na początku XVII wieku, kiedy wyszły jego 
poezye a mianowicie religijne. Jak Sgpowi śmierć, tak Gro- 
chowskiemu okoliczności przeszkodziły, źe nie rozwinął swe- 
go talentu swobodnie we wszystkich rodzajach poezyi a mia- 
nowicie w satyrze. Pokazał on wiele łatwości w saiyrze 
na biskupów p. n. Babie koło , gdzie najdowcipniej, jak 
tylko wystawić można, wprowadza do rzeczy przekupki kra- 
kowskie, radzące sobie, kto ma być biskupem. Przedziwna 
ta satyra, i dla tego naśladowano ją zaraz, jak treny Ko- 
chanowskiego. Prześladowany o ten utwór Grochowski, 
uległ mimowolnie wpływowi jezuickiemu i pisał już albo 
rzeczy li religijnej treści, albo inne wiersze okolicznościowe; 
l^cz już nie tak jak chciał, ale jak mu okoliczności ka;ca- 
ły: stąd też mnóstwo jego wierszy nie ma żadnego w lite- 
raturze znaczenia, co same ich pokazują tytuły np. żale po- 
grzebowe, żałosne kameny, nagrobki. Dziś jego wierszy 
okolicznościowych nikt pie czyta- w niektórych tylko pie- 
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śniach religijnych, oryginalnych i tłumaczonych, szano- 
wnych pod względem języka, smakować można. W ogóle 
i pieśni religijne jego te tylko mają wartość, w których szedł 
M natchnieniem własnego uczucia. Jakaś łagodność, sło- 
dycz, rzewność jakaś i wdźigk języka, przywiązuje nas db 
poezyi religijnych Grochowskiego, Rybińskich i t. p. Rze- 
wność ta i niepojęta tęsknota liry religijnej przedziwnie 
odpowiada niepokojowi myśli w XVI^i na początku XVlIgo 
wieku, widać juz jednak w Grochowskim zniedołęźnienie 
myśli i brak mocy, obok pieszczotliwości wyrażenia. Tam 
tylko, gdzie się prawdziwy głos duszy odzywa, gdzie uczucie 
się wznosi do przedmiotów poważnych, osób historycznych i)p.. 
w pieśni o Hołubku albo w niewypowiedzianie pięknem przy- 
pisaniu poezyj swoich sławnemu w dziejach naszych Miko- 
łajowi Zebrzydowskiemu — jest rzewności tyle i tyle po- 
wagi, uroczystości, majestatu, że najpiękniejsze tego rodzaju 
ustępy w Kochanowskim ledwie się porównać dadzą z peł- 
nem prostoty odezwaniem się Grochowskiego. W ogóle au- 
tor Hołubka, pieśni religijnycli i Babiego koła przypomina 
charakter pieśniowy Reja i Kochanowskiego, po części zaś 
ich zwrot krytyczny i wiersze okolicznościowe. 

Zwrot religijny pokazują w poezyach swoich nie tylko 
katolicy, ale i protestanci w XVI i XVII wieku, co dowodzi, 
ię uczucie religijne było potrzebą wieku, potrzebą ludzi bez 
różnicy wyznania. Odznaczają ląię tu: 

JAN RYBIŃSKI, spółczesny Kochanowskiemu, jako po- 
eta łaciński uwieńczony: poezye rehgijne jego a mianowicie 
prześliczne przekłady psalmów były czytane i śpiewane 
przez protestantów w Prusach i całej Polsce, jak Kocha- 
nowskiego i' Grochowskiego potem przez katolików. W in- 
nych utworach J. Rybińskiego a mianowicie wierszach oko- 
Hcznościowych nic szczególnego nie widzimy. Równy on 
Kochaiiowskiemu, ale tylko w psalmach. 
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MACIEJ jaYBIŃSKI, hm Jai^a, źyt w Orugiij potpwM^ 
^VI i rm pw^ątku XVII wieku. Przeło^ytcały psałterz, ktd^ 
ry się doczekał nie jednego wydaoia w XVIJ wieku w ICo* 
nwiu i lCldau$ku, jak psałterz Kochanowskiego w Krakoivw. 
Wiers? jego przypomina psalmy Kochajpowskiego.np. g^y 
lOPwi o ludziaei) ; 

Jako sen mamy mgąją ich lata: 
Podobni trawie, która kwitnąc rano 
Podcięta wieczór ohtm^ się w si&io. 

KACPER MIASKOWSKI , Wielkopolanin, wodził ^ie 
w środku XVI, umarł w pierwszej połowie XVII wieku. Po- 
dobny, do Kochanowskiego życiem i pismami tam tylko, 
gdzie serca uczucia opiewa. Treść rytmów jego, które wy- 
chodziły w XVII już wieku a należą do XVf, stanowią pie- 
śni duchowne, czasem bardzo piękne i wiersze okoliczno- 
ściowe w rodzaju podobnych wierszy Kochanowskiego tób 
Grochowskiego np. na śmierć Jana Zamojskiego, na zwycię- 
stwo inflanckie Karola Chodkiewicza i t. d. Najwyżej stoi 
tam, gdzie poezya jest prawdziwym , szczerym jego duszy 
wyrazem np. gdy uczucia rodzinne opiewa. Jego poże- 
gnanie Włoszczonowa jest może jedynym w swoim rodzaju 
w piśmiennictwie naszem utworem: drugim podobnym jest 
powrót na wieś Karpińskiego. 

Wistocie, czy może być co prostszego nad ten wiersz cu- 
dnie piękny naturalnością swoją, wićrsz' prosto z duszy 
wylany: ^ 

Ż^gnm was pola wtoszczonowskiąj kniei, 
Gdzie się mnie wrócić nfe masz i nadziei, 
Żegnam cię błotny z twćmi dworku ściany, 
Snopkiem odziany. 

Tu się zaczyna szereg obrazów, pełnych rzewności, for- 
my zaś klassyczne tem więcej raźc^ że Język Miąsko<- 
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wskiego nieraz najczystszy jest. Oto obrazy miejscowości 
naszej: 

Żegnam was żyzne dwa pobok ogrody 
I oba stawki hojnśj pełne wody.... 
Żegnam was sadki na wiosnę zielone » 

A lecie wiśnią dcyrzatą rumione i t d. 

Był to jDzłowiek poczciwy , pobożny , ale to już nie Ko- 
chanowski. Zmieniały sig czasy i nie miał on już uczucia 
człowieczeństwa (humanizniu), prawdziwie ludzkiego uczu- 
cia, co ożywiało znakomitych pisarzy naszych w XVI wie- 
ku. On już nie pojął Kochanowskiego, chociaż go w swoich 
pochwałach \^ynosił! chociaż czuł że nikt u nas słowian- 
skiemi slotoy nie doszedł jak on lutni ddiwidowej. Nic 
pojmował już Miaskowski dobrze Kochanowskiego, gdy py- 
tał lutni wielkiego poety polskiego: 

Powiedz spłodzona w Czarnym córko lesie 
Gdzie Bóg twe myśli i z nadzieją niesie? 

Nie widać już w Miaskowskim tej swobody umysłu, tej 
niepodległości i rozległości pojęć, która sie w Kochanowskim 
obok najżywszego uczucia rehgijnego przebija. 

Pisali poezye nawet głośni prozaicy nasi, o których pó- 
źniej wspomnimy np. Trzycieski, Bielski, Stryjkowski, Pa- 
procki i t- p. W rz§dzie poetów, o których mówimy, stoi- 
szczegófeie Andrzej Trzycieski , tłumacz psalmów i Marcin 
Bielski dydaktyk, piszący wiersze okoUcznościowe. 

WALENTY JAKUBOWSKI, spółczesny Kochanowskie- 
go, tłumaczył z greckiego: Leander i Hera Muzeusza, z So- 
foklesa zaś naśladował Antygona. Tłumacz to dobry, lubo 
dziś o jego tłumaczeniach już nic prawie nie Aviemy, równie 
jak o tłumaczeniach Terenoyusża i Plauta. Wiemy tylko 
z bibliografii, źe podobne tłumaczenia mamy, nigdzie icb 
jednak prawie widzić nie można, jak tłumaczeń Arystotelesa^ 

1^ 
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Seneki, Cycerona i. tylu klassyków łacińskich i greckich 
w dawnym przekładzie polskim. Do tego rodzaju tłumaczeń 
należy spółcześnie z Jakubowskim piszący Andrzej Dębo- 
ws/ci^ który przekładał urywki mniej znaczące np. Izmonda, 
Sąd o zbroję Achillowę. Rzecz sig ma zupełnie uiaczej 
z przekładami Jędrzeja a mianowicie Piotra Kochanotoskiego. 

JĘDRZEJ KOCHANOWSKI przełożył £weiV/g Wirgflego, 
która wyszła na schyłku XVI i doczekała sig' dwóch nowych 
wydań około środka XVII wieku. 

PIOTR KOCHANOWSKI, żyjący w drugiej połowie XVI 
i pierwszej XVII wieku (t 1620), głośniejszy przekładami , 
swojemi nad spółczesnych i późniejszych tłumaczów, większą 
ma w literaturze naszej zasługę, jako tłumacz, nad brata 
Jana i Jgdrzeja. Prace jego są: Godfred albo Jerozolima wy- 
ztcolona^ poemat bohaterski TorkwataTassa, którego w XVII 
wieku trzy wyszły wydania a w XIX dwa. Z tych wrocła- 
wskie (1820) obejmuje nadto rosprawg Pawła Czajkowskie- 
go o poezyi polskiej i Tassie; Orland szalony Aryosta wy- 
dany został w Krakowie na samym schyłku XVIII wieku 
(1799) przez Jacka Przybylskiego, ale nie cały. Ostatni ten 
przekład, wymagający kilkunastu lat życia pracy, jest wier. 
szowaną prozą bez żadnej prawie wartości artystycznej, tłu- 
macz bowiem usiłował tylko przekładać wiersze. Przeciwnie 
Jerozolima wyzwolona dziś jeszcze pod wzglgdem języka 
ważnem jest dziełem i niezawodnie stoi ona w ogi^Je wyżej 
niż wszystkie późniejsze usiłowania np. Józefa Lipińskiego 
a nawet pod pewnym względem wyżej niż przekład całko- 
wity Ludwika Kamińskiego. Obok najznakomitszych pisa-^ '^ 
rzów naszych wierszem i prozą z XVI i XVII wieku warto 
czytać dla samego nawet języka przekłady Piotra Kochano- 
wskiego i Jędrzeja , którzy nasz język urabiali i kształcili, 
jak Mikołaj z Nagłowic, Jan z Czarnolesia, Bielscy lub tłu- 
macze Pisma S. 
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JAN DANIECKI, pisał wiersze okolicznościowe, wydawa- 
ne na początku XVII wieku. Przypomina on raczej Grocho- 
wskiego i Miaskowskiego niż Kochanowskiego np. w iało- • 
snem narzekaniu Korony Polskiej r. 1607, z powodu ro- 
koszu i radosnej koronie^ po rokoszu. Między innemi prze- 
łożył dyalog Lucyana Tymon na poemat bez znaczenia. 

STANISŁAW KOŁAKOWSKI, pisał naśladując Kocha- 
nowskiego wiersze okolicznościowe i zajmował sig przekła- 
dami bez znaczenia. Uległ już wpływowi obczyzny, lubo 
wyraz miejscowy nieraz sig \y nim jeszcze odbija. Napisy 
dzieł jego pokazują już zepsucie smaku np. Wieża Dawi- 
dowa, Zegar Achasow i t. p. 

MELCHJOR PUDŁOWSKI, jako tłumacz podobny, do Ko- 
łakowskiego, jako autor do Danieckiego: od Kochanowskiego 
daleki, bo inne już wpływy na niego działały , iune wigc 
uczucia napełniały duszę, ścieśniały powoli i nieznacznie 
pojgcia a Pudłowski (uczeń Jakóba Górskiego) , chociaż żył 
z Łukaszem Górnickim i Orzechowskim, uległjak sam Orze- 
chowski wyobrażeniom, które sig ku końcowi XVI i w nastg- 
pnym wieku w ogóle społeczeństwa szerzyły i działały 
sifeie za pisarzy tamtoczesnych. Jest w satyrze i fraszkach 
Pudłowskiego nieco swobody , której nie widae (od Miasko- 
wskiego zacząwszy) w pisarzach naszych po Kochanowskim: 
Klonowiaz tylko stanowi w tym wzglgdzie wyjątek i drugi 
źołnieri- poeta: . , 

ADAM z CZACHROWA. Żył on w drugiej połowie 
a poezye swoje wydawał ku końcowi XVI wieku, w Po- 
znaniu i Lwowie. Rytmy ziemianina Czachrowsfciego 
są tera rozmaitsze, iż je przeplatają wspomnienia, życia ry- 
cerskiego. Poezye pełne prostoty i naturalności tem wigcej 
sig podobają, że poeta nie rościł sobie żadnego prawa do 
wyższości, mówiąc o sobie naiwnie: 
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Wiem, żętego nie pisał Rąj ni Kochanowski, 
Lecz żotoierski pachołek ja Adam Czachrowski 

i w innem niiejscu , gdzie przez usta jego żołnierska wyra- 
źnie przemawia natura: 

Wolałbym się popisać szablą swą przed wami 
A niż tak żałobnśmi mojźmi wierszami. 

Stemwszystkiem pisał, bo w nim leżała widać potrze- 
ba wylania nazewnątrz uczuć i myśli , jakie się zebrały na 
dnie duszy w wgdrówce przez świat i życie. Jest dla tego 
wyrazem żywym uczuć i myśli świata spółczesnego. 

PIOTR ZBYLITOWSKI, żyjący w drugiej połowie XVI 
wieku, pełen prawości i nauki , przypomina Reja i Kocha- 
nowskiego rodzajem satyrycznym. Wyborne są pełne ducha 
i życia satyry: Przygana strojom białogłowskim wymyśl- 
nym i Rozmowa szlachcica polskiego z cudzoziemcem 
oraz Schadzka ziemiańska , wydawane w początku XVII 
wieku (1600). W tym światłym i pełnym prawości pisarzu 
widzimy wiele podobieństwa do Marcina Bielskiego. 

JĘDRZEJ ZBYLITOWSKI, pisał w XVI i na początku 
XVII wieku wiersze rozmaite a mianowicie okolicznościowe, 
należy jednak do miernych pisarzy i w ogóle stoi daleko ni- 
żej od Piotra^ którego nie ma ducha, ani mocy życia. 

STANISŁAW WITKOWSKI, pisał w podobnym rodzaju 
jak Jędrzej Zbylitowski, wiersze jednak jego okolicznościo- 
we mają zakres rozleglejszy, a szlachetniejsze myśli oży- 
wiają dusze, bo Witkowski jak Piotr Zbylitowski był czło- 
wiekiem prawym i poczciwym, nie zaś dworskim jak Jgdrzej. 
Przebija się w pismach Witkowskiego wielka poczciwość 
i miłość dobra powszechnego a przy tem zamiłowanie nau- 
ki, co pokazują prace jego w XVII wychodzące wieku np. 
Apoftegmała albo subtelne powieści z Plutarcha i innych 
filozofów i okolicznościowe z powodu głośnych wypadków 
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w kraju i uważania stanu społeczeństwa. W podobnym ro- 
dzaju do Apoftegnaatów Witkowskiego Józef Moczydłowski 
na początku XVII wieku tłumaczył Ptzypowiem Salomona 
i inne drobne wierszyki, ucinki, co wszystko przywodzi na 
pamięć z jednej strony dydaktyzm, pokazujący sig od czasów 
Reja, z drugiej figłiki jego i fraszki Jana z Gzarnolesia. 

SZYMON (Szymonowicz) BENDOŃSKI, urodził się oko- 
ło środka XVI, umarł w pierwszej połowie XVII wieku; stoi 
więc na przejściu dwóch okresów i po części do drugiego 
wraz z Zimorowiczem należy, jak niejeden z wymienionych 
wyżej wierszopisów. Jako poeta łaciński ma imię jak Jani- 
cki, Krzycki, Dantyszek albo Sarbiewski, ale w literaturze na- 
szej nie wielkie znaczenie. W języku polskim pisał SielmSf 
ki i nagrobki^ które się w wieku XVII i XV1H niejednokro** 
tnych doczekały wydań , sielanki zaś mianowicie wiele zy- 
skały rozgłosu i jeszcze je w naszych czasach wydają. Cho- 
ciaż jednak Szymonowicza zwano Symonidesem, jak Sar- 
biewskiego Horacym, mierzchnie dziś sława tych obcej 
barwy pisarzy. Szymonowicz , jako pisarz polski sielanek, 
jest naśladowcą Teokryta, Biona, Moschusa, ale jak Kocha- 
nowski w pieśniach, tak Szymonowicz w sielankach pokazał 
nieraz wiele łatwości. Naśladował on niekiedy wybornie 
greckie tego rodzaju utwory, właściwym sobie sposobem 
i jak Kochanowski wiele ma prostoty , naturalności; mni^ 
tylko mocy i życia , co z samego rodzaju utworów wynika. 
Sielanki: p. n. Kołacze^ Żeńcy i Czary dają Szymonowi- 
czowi pod względem języka, jedno z pierwszych miejsc 
w rzędzie naszych poetów po Kochanowskim. W tych Jednak 
utworach nie widać już barwy żj^ia społecznego; tylko 
domowe ustronie, zacisze wsi i rodzinnego zakała, jak pó- 
źniej w Gawińskim a nawet Zimorowiczach. Szymonowicz 
przedstawia ten sam bieg rozwinięcia co i Kochanowski: oba 
naprzód pisali wiersze łacińskie okolicznościowe, ten elegie, 
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tamten ody, oba potem naśladowali pisarzy klassyeznych, 
oba jednak malują obrazy miejscowa. Ogłada nie zdołała 
stłumić w nich tego, co było własne, nie pożyczone, cho- 
ciaż się Szymonowiczowi .swobodnie , samodzielnie rozwijać 
nie dała, jak później w tym samym rodzaju piszącym, nie- 
wyjmując nawet Karpińskiego. Sielankowość , oderwanie 
się od życia społecznego sprawia, że w pismach Szymono- 
wicza brak mocy , ducha i dla tego nie można go stawiać 
w rzędzie z Rejem lub Kochanowskim , jakkolwiek wy- 
kształcenie jego, sposób pisania to jest polor zewnętrzny, sty- 
lowy czynią go na pozór podobnym do Jana z Czamolesia. 

SEBASTJfAN EONOWICZ zwany ACERMS. Mniej ogłd. 
dy, mniej wykształcenia stylowego przedstawia w XVI 
wieku żyjący Sebastyan Klonoimcz^ mieścić się jednakże 
niewątpliwie powinien w rzędzie najznakomitszych pisa- 
rzy naszych. Jakkolwiek mniej wpływowy od Reja i Ko- 
chanowskiego, ma wszakże znaczenie w literaturze, naszej 
ogromne: bo jest wyrazem całego kierunku czyli zwrotu 
krytycznego, pełnego życia. Urodził się około środka wieku 
XVI, umarł na początku XVII. Życie jego pełne prawości, 
poczciwości i pracowite, kłopothwe było; dla tego poświęce- 
nie jego i praca zasługują na uwielbienie rzetelne potomnych 
wieków. Kształcił się na wzorach klassycznych i pisał ró- 
wnie łatwo po polsku, jak po łacinie; na duch więc, treść 
jego dzieł więcej uważać potrzeba niż na formę. Nie można 
zrozumieć pism Klonowicza, nie zastanowiwszy się naprzód 
nad rozwojem poezyi w XVI i XVII wieku; poezyi, której 
charakter odbija się we wszystkich dziełach, o których się 
już wspomniało. Duch religijny był u nas od najdawniej- 
szych czasów natchnieniem piszących (1). Wcielony nie- 

(1) Ob. Tom V], rozdział 5 Historyi Literatury Polskiej , gdzie P. Wisz- 
niewski opracował rzecz tę fakty czaie i przytoczył wypisy pieśni naboinycb, 
przekładów, psalmów, i t. p. 
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jako ł. j. żyjący w ciele społeczeństwa duch religijny poka- 
zuje sig naprzód w uczuciach rodzinnych, a. potem w uczu- 
ciach rozleglejszych, kiedy już myśl człowieka wybiega za 
koło rodziny, przechodzi zakres życia domowego. Takie 
dopiero utwory godne są społeczeństwa, w których myśli i 
uczucia nasze rozszerzają sig na całe to społeczeństwo; bo 
takie tylko (powtarzam) utwory są wyrazem prawdziwym, 
jednostki, spromieniającej w sobie ogół, t. j. człowieka my- 
ślącego o dobru powszechnem i kochającego je. W czasach 
upadku i rosprzgźenia społeczeństwa albo kształcenia sig 
w niem pewnych klass, oderwanych ^d ogółu towarzystwa, 
ludzie czujący to żywo i wznoszący sig do uznania prawdzi- 
wych potrzeb społeczeństwa, piszą przeciwko nadużyciom 
wszelkiego rodzaju t. j. uznają je i malują, dając tym spo- 
sobem wiele do myślenia, do zastanowienia sig nad sobą 
społeczeństwu. Wszyscy poeci, piszący w rodzaju satyrycz- 
nym , zwracali uwagg na zepsucie społeczeństwa a miano- 
wicie też w XVI wieku Klonowicz, przed którego dziełami 
olbrzyraiemi nikną wierszyki satyryczne tylu poetów, nikną 
mikrologiczne , rzec można, utwory obok jego wielkiego 
obrazu świata społ^ecznego, owego olbrzymiego makros li- 
teratury naszej, poematu łacińskiego p. n. Yictoria Deorum^ 
Dzieło to Krasicki (1) chwahł z dobroci rzeczy- ale Kra- 
szewski dopiero (2) rozebrał szczegółowo i uczynił wiadomem 
ogółowi czytających. Dzieło to było w istocie uwieńczeniem 
wszystkich poezyj treści satyrycznej w XVI wieku, zacząwszy 
od Reja, chociaż długo mało komu dostgpne, jako drukowane 
w Rakowie (1600) a zasługuje na tem wigkszą uwagg, że 



(1) o rymoŁwórcack polskich, Klonowicz. 

(2) Nowe stadia 1. str. 115 i nast. Tego rodzaju prace monograficzue za- 
sługują prawdziwie na wdzięczDoić spólziomków i dla tego zanosimy najszczersze 
prośby do p. Kraszewskiego, aby się zająć raczył podawaniem podobnem do 
dmkn treśd dzieł rzadkich , jakich mu dostarcza bogaty księgozbiór, o któryift 
wiimy od samego p. Rrtfzewakkgo. 
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dotyka przedmiotów żywo nas obchodzących. Dantyszek, 
Janicki, Sżymonowicz, nawet Sarbiewski w klassyczme pię* 
knych utworach łacińskich, przedstawiają nam mniej więcej 
coś oderwaneffo, rzeczy ładne, ale mało nas obchodzące, 
czytane przez niektóre osoby w kraju i za granicą , ale bez 
znaczenia dla ogóła, ani bgdące wyrazem ducha społeczeń- 
stwa, jak są pisma łacińskie Klonowicza. 

Klonowicz był to człowiek niepospolity w swoim rodzaju, 
ukształcony na wzorach klassycznych jak tylu naszych pi- 
sarzy, prosty i pełen życia jak Mikołaj z Nagłowic, do któ- 
rego podobne stanowisko w literaturze naszej zajmuje, wyższy 
wszakże nad niego wykształceniem i wytrawnością sądu, 
mozołem życia i pracowitością w krwawym pocie czoła. 
Życie Klonowicza jest obrazem prawości, dla tego piękne 
do osoby jego przywiązujemy wspomnienia, jak do najzna- 
komitszych osobistości w dziejach literatury naszej. Pisał 
on już w drugiej połowie XVI wieku a zatem w czasie, kiedy 
prawda kłuła ludzi w oczy: i tych, którym ją mówiono, 
i tych, którzy ją mówić śmieli. Kochał jednakże nasz 
Klonowicz prawdę, jak nasi głośni historycy: Gallus, Dłu- 
gosz, Bielski, Piasecki i mówił ją śmiało bez względu na 
prześladowanie , jakiego doznawał w życiu swojem. Prze- 
śladowanie tq nie zgnębiło jego umysłu, nie przytłumiło 
chęci do pracy ani przygłuszyło zdolności, owszem obudziło 
w nim duch krytyczny a obok tego rzewność i tęsknotę nie- 
wypowiedzianą. Dla tego Klonowicz pisze wielkie satyry 
w rapsodach bez końca i obok tego krćśli piękne, pełne 
sielskiej rzewności obrazy, w których myśl, jako w ulubio- 
nym świecie własnego utworu bujać lubiła i odpoczywać jak 
pszczółka na kwieciu. Nieoceniony prawie przez współcze- 
snych, bo tylko poczciwy mazur Witkowski wspomina o nim 
wdzięczną zachowując pamięć zasług jego, w naszych do- 
piero czasach stanął w przekonaniu m^yśłącycb obok Reja 
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i Kochanowskiego. Jego wszakże Eques Polonus dotąd nieo- 
ceniony a wart rozbioru. 

W rodzaju lirycznym Klonowicz pisze drobne urywki: to 
psalm tłumaczy, to kreśli wierszyk na śmierć Kochanowskie- 
go , w końcu zaś wieku XVI wydaje poemat cały p. n. Flis 
albo spuszczanie statków Wisłą. Tu więcej widać natchnie- 
nia niz gdziekolwiek indziej, bo chociaż zaczyna dzieło swo- 
je od początku świata, dosyć sucho nawet naśladuje 
klassyków: wszgdzie wszakże, gdzie sig przed jego oczyma, 
przed oczyma duszy jego, krajobraz miejscowy rozwinie, 
zaraz się zapala uczucie i jest poetą, tak go czytać błogo, 
tak miło, jak najpiękniejsze ustępy Jana z Czarnolesia, albo 
Miaskowskiego , Zimorowiczów lub Kochowskiego z później- , • 
szych. Język w malowaniu tych ustępów nie wszędzie rd- 
wnie piękny, ogładzony: l)o we wszystkich utworach Klono- 
wicza, we wszystkich jego poezyacli pisanych po łacinie i po 
polsku przeviaga myśl nad wyrażeniem a to nadaje cha- 
rakter romantyczności jego utworom, co bardzo dziwnie obok 
ogłady klassycznych naszych pisarzy odbija. 

Worek judaszow dzieło dwa razy wyszłe na początku 
wieku XVn, jest utworem satyrycznym, który maluje obrazy 
naszego społeczeńswa , obrazy swojskie. W tymże samym 
rodzaju odznacza się poemat łaciński: Yidoria Deorum. 
Nie wdając się wcale w szczegóły, na które w ostatnich 
czasach Kraszewski zwrócił troskliwie uwagę, skreślimy 
w ogólności charakter odznaczający pisma Klonowicza. 
Wyobraźnia bujna, uczucie głębokie a przytem dar dostrze- 
gania odznaczają wszystkie prace autora Flisa a że myśl (jak 
się to zauważyło wyżej) panuje nad językiem (formą), stąd 
na treść raczej (t. j. rzecz samą) niż na formę uważać wy- 
pada w poematach tego znakomitego pisarza, który poiączyi 
uczucie liryczne Kochanowskiego z duchem satyrycznym 
Reja. Dowcip, żart, satyra, ironia nawet w nim przemaga 
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nieraz nad uczuciem, ale ło zaAvsze jest duszą pisania KU)- 
nowicza, a czy maluje zepsucie obyczajowe w zakresk po- 
życia domowego^ czy w zakresie życia społeczaego^ wszę- 
dzie widać uczucie zakrwawione człowieka z sercem igłową^ 
zastanawiającego się nad stanem społeczeństwa , bokj^ego 
nad poniżeniem ogółu. Jeżeli żartuje , ironia to krwawa. 

Wszystkie razem wzięte utwory poetów naszych, za- 
cząwszy od najdawniejszych czasów, można uważać za je- 
den wielki pocrmat, jedną wielką epopeję, w której się na 
przemiany przedstawiają to myśli i uczucia ożywiające łudsi 
w zakresie pożycia domowego (strona liryczna, życie we- 
wnętrzne narodu) ; to wielkie czyny, dzieła ogófei społeczeń- 
stwa (strona zewnętrzna życia poUtycznego). Epopeja t» 
wielka, po której następuje dfamat nowożytny. 

Epopeja ta jest w istocie połową obrazu życia, jedynie 
połową rzeczywistości, światłem tylko bez cienia. Ty» 
cieniem lud cały w poniżeniu , wady i nadużycia szlachty, 
co się wyniosła nad lud i poniżyła go , zdeptała prawa jeg0. 
Trzeba było krytyki, satyry życia. Kazania np. Skai^i są 
krytyką obyczajów narodu a liczne i różnorodne n nas* wy- 
chodzące dzieła — kry tyką nadużycia władzy, bąć toduclio- 
wnej , bąć świeckiej. Ta krytyka sięgała tam, gdzie prawo 
ani żadna władza sięgnąć nie mogła : do sumienia ludzi* 
Nie moglibyśmy nigdy mieć dobrego wyobrażenia o życra 
całkowitem narodu , gdybyśmy nie zwrócili uwagi na dzieła 
które np. od czasu upośledzenia ludu pisano w obronie praw 
jego i w ogólności na dzieła treści krytycznej wierszem i 
prozą, jakich jest bardzo, bardzo wiele w piśmiennictwie na- 
szem. Poezye satyryczne Klonowicza łacińskie i polskie, ra- 
zem wzięte stanowią niby poemat nieskończony, satyrę życia 
bez końca. Wyraz to sumienia, towarzyszącego życiu. 

Wystawmy sobie człowieka z darem postrzegania^ czło- 
wieka, który żyjąc w społeczeiistwie, uważa na wszystkich 
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kidd i wszystkie ich zakły^, wady; na wszystkie zasoby, 
ł)^gactwo i nędzę życia. Wszystko co żyje, co go otacza — 
tiziała na j«g0 4uszę i utrwala się w jego wrażenia i da- 
gerotypaje się (że tak powiem) w mnóstwie obrazów, które 
są obrazami spoteczei^istwa. Takim był Klonowicz, takiemi 
*>yty J«gO pocflMiła. We Flisie, w Roksolanii (o której już 
wsfouMridiśmy wyżej, mówiąc o poezyi łacińskiej) przed- 
stawia on zasoby życia, podstawę, która warunkowała to 
ijzjcie: wszystko, co społeczeiistwo otacza i działa na nie," 
wprawia je w rjich , daje warunki: bytu i działania. Klo- 
•noiripK poeuM* iswój ,Vićł^ria Beoruni pisać miał lat 10, 
tłie pisał więc zapewne z natf^lmieniem ; że jednak pracował 
nad tym utworem tak dłogo, myśli więc i uczucia tu wy- 
rażone musiały leżyć w głębi jego ducha i być wylewem 
duszy od czasu do^z*su,:gdy wczucie, wrażenie żywsze 
dostarczało wątku do rzeczy a wyobraźnia treść nieraz su- 
chą, prawię nagą ubierała w obrazy. Widać, że potrzebą 
jego duszy było wypowiedzieć dla potomności jakie było 
życie w XVI i XVII wieku. W tak zwanym Worku juda- 
szowym powstawał on już na złe, co się gnieździło w spo- 
łeczeństwie, ale mniej więcej ogólnie i barwa miejscowości 
nie tak wydatnie tu się pokazuje , szczegóły nie tak są wy- 
bitne, (jak w Viałaria Deorum — chociaż także są miejscami 
obrazki, jest wyraz cudny społeczeństwa np. gdy powstaje 
na przesądy ludu i oszustów korzystających z łatwowierno- 
ści jego i't. p. Jest w Yidoria Deomm myśl wielka, 
myśl filozoficzna: że dwa pierwiastl^i działające w świecie 
(dobro i zło) uosobiają się w pewnych ludziach, że dobre 
stanowi .godność człowieka (szlachectwo), drogą zaś do tej 
prawdijiw45j godności jest cnota i praca. Typ doskonałości 
widzi w szlachectwie nie tylko Klonowicz , ale mnóstwo pi- 
sarzy naszych, jednak powstają oni na zepsucie szlachty, 
która defmto nie urzeczywistnia ideału doskonałości. Stąd 
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krytyka. Klonowicz pokazuje obszernie , ze szl»f|fcpf>iO 
ł. j. odznaczenie się szlachetnością posłępoitanh^hiy 
w naturze człowieka. Do szlachetności (godności) człowie- 
ka przyczynia się nietylko cnoła, ale i sztuki pigkne (wy- 
kształcenie estetyczne). Dobro ]est w ogólności znamieniem 
szlachectwa a mianowicie poświęcenie chociażby życia i 
cnota żyjąca; cnota, nie martwa, ale dzielna w wykonaniu 
czyli przejawiająca się w życiu (virtus). Tym to a nie 
innym sposobem powstało szlachectwo na ziemi a zatem 
(podług Klonowicza) cnota (nie urodzenie) jest szlachectwa 
podstawą. Myśl na swój wiek nadzwyczaj śmiała, były to 
bowiem czasy szerzących się pod róźnemi wpływami prze- 
sądów. Ustęp następujący przypomina Rozmowy Wita Kor- 
czewskiego: 

.Dic, ubi tum generis discrimina tanta fuerunt, 
Dum primaevus Adam , comitatus conjuge sola 
Sub Jove, desertis • pernox egisset in agris 
Gramineoque toro dulci requievit in umbra? 

Myśl ta sama u Korczewsl^iego : 

Gdy Jadam rąbał drzewa, 
I 'a Jewa zaś kądziel przędła; 

I gdzież tam byli szlachcicy? 

Głębokie jest znaczenie poematu Klonowicza, który miał tak 
czyste i jasne o rzeczach pojęcia, że dziś nawet zadziwia. 
Było to najpiękniejsze wyrażenie zdrowego rozsądku czło- 
wieka prawego i myślącego, czującego, jak Dante w Boskiej 
Komedyi^ którą napisał wyrażając swój wiek i krytykując 
go. Yictoria Deorum jest to poemat, w którym świat 
chrześcijański i pogański gra wielką rolę i pod tym wzglę- 
dem (równie jak pod względem wielkiej myśli filozoficznej) 
zbliża się Klonowicz do pomysłu Dante'go, chociaż wyko- 
nania porównać z Komedyą Boską niepodobna. Satyrą 
krytyką wiekopomną są te poemata a formy w nich użyte , 
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przykłady czy ło z Pisma S. , czy to z mitologii — wyrazem 
owej myśli, tak głębokiej, tak ludzkiej, co świeciła Klono- 
wiczowi jako gwiazda przewo(lnia życia n^ niebie poezyi. 
Myśl ta filozoficzna kryje, si^ w podaninch starożytnych. 
Mędrcy Grecyi i Rzymu (Plato, Cycero) odkrywają myśl 
tę w formach poetycznych podań Homera i t. p» Naślado- 
wał to Klonowicz i w przykładach niezliczonych' z mitologii 
i Pisma S- szuka dowodów na poparcie twierdzeń swoich. 
Zasługa osobista jest wszystkiem u niego a wszystkie zar 
szczyty dziedziczne, rodowe — nikłe, przemijające, bez zna- 
czenia, prawdziwego. Największe oburzenie i nieclige wy- 
wołać musiało to dzieło Klonowicza, gdy sobie nadto przy- 
pomnimy, że powstawał nietylko na przywileje świeckie, ale 
i duchowieństwa, mianowicie wyższego. Nie dziw, źe 
w wieku panegiryków jezuickich na zaszczyty rodowe, 
w wieku, kiedy się nie mogło obejść dzieło bez wiersza na 
herb autora albo jego mecenasa, napisano z szyderstwem 
na dziele Klonowicza, że to zasługuje na spalenie ręką kata. 
Tak samo potomność skazała na miecz krytyki rozumowej 
i stos niepamięci tysiączne owe panegirykii jniedorzecznośei. 
Wystawiając sobie szlachectwo jako wyraz godnowi:!^- 
dzkiej, musiał naturalnie nasz poeta oburzać się na to wQ 
ko, co w narodzie szlacheckim niegodnem hylo^ niero 
mnem^ nteludzkióm. Z ironią śmieje się z ubogich a boga- 
tych wynosi, przedstawiając dalej, źe bogactwo nie stanowi 
jeszcze godności człowieka. MyśU jego przeplatają naprze- 
miany obrazy życia społecznego, jak w Worku Judaszowym. 
Autor maluje szczegóły niezhczone , które mu dają powody 
zastanowienia się nad rzeczami. Dydaktyzm tu i satyra^ 
jak w Zwierzyńcu^ Zwierciedle i t. p. dziełach Reja, nad 
którego jednak wyższy poglądem swoim na rzeczy Klono- 
wicz : czystsze są,* zasadniejsze myśli jego, zasady głgbsze, 
bo uczucie głębokie obok rozsądku. 




Klonowie^ pragnął snaó na nowo ugodnić (rehabilito* 
waó) szlachtę zepsutą i dla .tego szukał ns^rzod zasady ro- 
mmow^y szlachectwa, pokazywał na ezem to zależy i czem 
szlachcic bpc powmimP Następnie pokazuje czem szlachta 
noMa b^ła a czeni być nie powinna — w końcu zaś, jak 
^ię fna przerodzić na nowo , jak użyć środków swoich po- 
^Winna? jak się Wyrzekać należy przesądów, np. jakiAy 
pmta hańbiła szlachcica, p^paca mechaniczna lub siedząca. 
ISonowicz wyczerpuje wszędzie, gdzie tylko może, najdrob- 
niejsze o jakich tylko pomyślić podobna szczegóły a wszystko 
•Mrczyna od początku czj^li raczej pierwszego zawiązku bytu: 
jest to ohgć przedstawienia przedmiotu w sposób wyczerpu- 
jący , co widać w tylu pisarzach a mianowicie toż history- 
kach naszych. Gdzie rozumuje, przestaje Jbyć poetą, ale za 
-to (Staje się pisarzem myślącym zasadnie Dp..gdy mówi o woł- 
Dości i swawoli, przypomma ^araz najpiękniej»e nvyśii€ór- 
tfickiego , gdzie ten powstaje na swawolę gnieżdżącą się 
fod imieniem wolności ; słowem jest prawdziwym wyrazem 
życia, bo przedstawia w poemacie swoim wo^lbicin arty- 
-stytcznem wiszystkie pierwiastki składowe społeczeiistwa. 
Ani urodzenie, ani bogactwa, ani siła nie etanowi godności 
człowieka prawdziwej, podług Klonowicza: siła przymiotem 
Tytanów będąca, uległa bogom i upa<Ka przed niemi. Bogo- 
cie zwyciężają siłę^ i to stanowi Zwpeięsłwo Bogów (Vi- 
^cnria Deorum), zwycięstwo przez zasady, jakie autor po;^ja 
iv ^dziele swojem; bo natura bogów i ludzi jedna jest po- 
dług niego, jedne w iiich i te same, co w ludziadi uosobio- 
ne pierwiastki ^ycia. Pokazując Zwycięstwo Bogów, zowie 
je <akźe poeta Zwycięstwera Cnoty (Yictoria Yirtutis)^ da- 
jąc jej pierwsze miejsce pośród .Bogów. Głębokie jest zna- 
imuk antropołogijne ( ludzkie ) tego pojęcia aosobionego 
4)noty! 'Głos atoli poety próżny ibył i przebrzmiał, jak owe 
tęschne tony liry hebrajskićj nad upadkiem ierozóhmy. Dla 



odrodzenia się w diHjłm i pifawdiie, potrzeba hyłoi pftede- 
wszystkiem wffks^ałemia i silm}^ nmi^ętt}^ żelaznej wdi 
i tćytrwałosci. Tymczasem szłacbła w drugie} pofowieXVl 
i w XVII wieko ani chce słuchać o kształcefiiu sig, pogardza 
nauką i uważa ją za pzemiosto, jak każde inne rżsmiosid 
i handel, niegodne sidNe. Z upadkiem światła nie aiożiiA 
było sig spodziewać nic dobrege w życiu samem, bo ińm 
człowiek zaezrae działać powinien wiedzieć, jak działać? ptin 
wmien widzić przed sobą zakres rozległy działalności, Td 
co sig mówi o człowieku pojedynczj^m, stosuje sig tern bar*- 
dziej do całego społeczeiistwa ^ które bez światła wpaść 
musiało koniecznie w zamgt przypadkowości i swawoU 
a powodując sig tylko popgdami i skłonnościami natnrał* 
nemi, traciło napróźno zasoby swoje żywotne i siły; wyjś4 
zaś musiało z czasem ze stanu bezpośredniości Tizyologiozinel 
(w której zostawało, wyrzekłszy sig światła i rozumu), pod 
wpływem zetonętrzny^h okoliczności , gdy sig ojjródzić nie 
chciało, czy nie mogło tak długo z wnętrza ^lasmj istoty. 
Wpływy ze^vngtrzne obudziły dopiero działalność wewnę- 
trzną i zaczął sig na nowo (po uśpieniu i bezwładności wiie* 
kowej) ruch umysłowy, nad którym sig zastanowimy w końcu 
dzieła, przebiegłszy znakomitsze ziawiska w epoce upadka 
czyH zwrocie drugim literatury. Nim jednak ujrzymy zja* 
wiska, jaśniejące jak gwiazdy podczas prawdziwej nocy pi^ 
śmiennictwa naszego , nim się przypatrzymy błiźej: stfoni* 
ciemnej , gdzie tylko światełko uczucia jaŚBieje, fzueić na- 
przód wypada okiem i przypatrzyć sig szczegółowo tym pi- 
sarzom, co obok poetów naszych pisali prozą, bgdąc jak 
pierwsi wyrazem potggi umysłowej. 

Osobistości są tu powigkszej czgści ^vyrazami zwrotów 
całych w literaturze , powiemy zatem i o każdym zwrocie 
(kierunku) wyobrażeń, mówiąc o piszących {nrozą, jak sig 
mówiło o poetach i poetzyi naszej, której dopełnieoien^ jest 
poezya dramatyczna. 
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Z preedsławienia tylu zjawisk najrozmaitszych i myśli 
najróżniejszych, uczuć i chęci ożywiających społeczeństwo 
i odbijających się w dziełach tylu, przekonać się już dotąd 
można było ,. źe literatura, uważana w ogólności, wyraża 
wszystkie uczucia ożywiające ludzi. Największa część, bo 
ogół społeczeństwa, pracuje na chleb i utrzymanie, pra- 
cuje dla dobrobytu i szczęścia swego i dzieci swoich, dla 
przyszłego pokolenia a pod wpływem tylolicznycli wrażeń 
i przypadków życia ludzkiego ileż to uczuć, ile myśli przej- 
dzie przez głowę? A uc:;ucia te, myśli nie mniej znaczą od 
potocznych spraw życia ludzkiegOi, pracy na kawałek chle- 
ba, bo nie samym chlebem żyje człowiek: wiecznie by to 
pewtarzać trzeba. Ludzie czujący żywo, myślący głęboko, 
którzy mają dar postrzegania, lubią się zastanawiać i nad 
światem, co ich otacza i nad myślami, uczuciami towarzy- 
stwa, w którera żyją — czują potrzebę wylania na papier 
tego, co postrzegają w świecie , co zauważyli w myślach 
i uczuciach czyli życiu wewnętrznem społeczeństwa i pi- 
szą dzieła, malując albo dzieje czasów dawno upłynionych 
albo życie obecne lub też przedstawiając jego zasady, pra- 
wdy wydobyte z doświadczenia. Dzieła podobne, jeżeli są pi- 
sane z usposobieniem dostatecznem i znajomością rzeczy, sta- 
ją się skarbem społeczeństwa: jego literatura przedstawia 
wtedy jakby z duszy ludzkiej wyjęty cały świat pojęć, uczuć 
i wyobrażeń, które dla człowieka czującego i myślącego 
obojętne być nie mogą. 



raSSYA lEAaiiTf SSHilL. 



o początkach dramaturgii polskiej, o owym jakby-drama- 
cie, o którym Długosz wspomina i dyalogach szkolnych mó- 
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l¥i6 prawie nie warto «^ g^eżególnoficii ogdtoie tylka ]^§wie- 
ny/źe tam widać 2aród m^ti dramatyez^ej^ iiic i^ri^j. 
Btakujs nam : pmmMw prżteszłdki zestaje tylko obszai^ 
p)^9yptiS2«zefń beż granie ł końca a zatem zabałamtieenie 
m^S^ii (»!asożfi()ip«K}yfMzi^j daleko do tyta innydif przed- 
miotów do dziś dnia nieobrobionych, nietknigtych prawie pió- 
rem! bada€2^, |»*zyBt08(>waDe by^ mogą. Dramata nasze 
w XVI jeazezie wieku są to dyalogi, nie przedstawiające źa* 
dn^j Bi^i, Jeżeli były widowiska sceniczne, utworów dra- 
małye^nyefc, w znaczeniu właściwym tego wyrazu, nie byłe 
do (aasów Reja. Ifoóstwo mamy od XVI wieku dyalogów 
i' dramat^ nic ińe zna^zącydi, uważając je ze stanowiska 
krytyki estetycżwej. Po Józefie Re|a zastanawia Sofrona^ tra^ 
gedya napisana przez Sebastyana Łęczycanina, zasługująca 
liauwaggz tego mianowicie powodu, że zwyczaje nriejseo- 
we, pierwiastek swojski, wchodzi tu w grę a mianowicie 
€zary albo raczej czarownica uiyta jest za*śfodek działa- 
nia. Tato czarownica (Sófr^na), do której się niejakiemu 
Pamfilo^ udać radzi sługa jego, dała nazw§ tragedyi. Zre- 
sztą daieeiństwa ta 82ftuki! Zarody chociaż nierozwiniete pier- 
wiastków miejseowych znajdujemy szczególnie w :sztukach 
dramatyozinych późniejszych t barwą komiczną; z tego za- 
tćm powoiu ważniejsze zjawiska zasługują na rozbiór mniej 
więcej szczegółowy a przynajmniej na wykazanie w nich 
tego, 00 nie jest dla całowieka, lubiącego si@ zastanawiać nad 
rzeczami^ bez znaczenia, bo jest wyrajem pierwiastków miej- 
scowych,, które sSętym sposobem rwały do życia i na jaw sig 
wykazać^ wypłynąć chciały. Przystępujemy <io pomnitehy, 
dających nam^ wiele do myślenia i pod wzglądem języka i pod 
względem rzeczy samćj. Takiemi polonikami są dramata: 

Żffwóe Józefor —Re]Bir {IM5). 

Odprawa P^(»itó«o----Ko(*(aftowskiegó (15781). 

Jephłes — Zawickiego (1587). 
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Trzy te pomniki klasyczne rozebrane być winny, bo bez 
rozbioru badanie bgdzie nieożywionym tylko, martwym ogól- 
^ nikiem ; takie zaś ogólniki jako nie odbijające barwy życia, 
barwy pełnej rozmaitości — na nic sig przydać nie mogą, 
są nudne, czcze, niezrozumiałe i nie prowadzą do niczego 
w nauce. 

Poezya dramatyczna przedstawia nam żywo myśli i uczu- 
cia, namiętności , nie oderwane od życia, ale zrosłe z osoba* 
mi, dostępniejsze wi§c dla ludzi i obchodzące nas jakby sta- 
nowiły czgść naszego jestestwa i były z naiAi w zwią- 
zku na podobie/istwo rzeczy otaczających człowieka. W ro- 
zmowach pisarze starożytni (Plato) przedstawiają myśU, 
kiedy te już się tak dostgpnemi dla ogółu myślących stały. 
Że go zajmują : toż nowożytni np. u nas Korczewski , Gór- 
nicki albo Krasicki. Nie inny był cel pobożnych dyalogów, 
nie inny dzisiejszych powieści i romansów, które przyjąwszy 
pierwiastek dramatyczny, pod tą postacią sieją myśli i uczu- 
cia zrozumiałe dla ogółu czytelników. Forma dramatyczna 
mieści w sojbie naturalnie dwa pierwiastki składofye : epos 
i fórg, co się pokazuje, wydatnie w samym zawiązku tego 
rodzaju pisania. Forma to więc pełna życia. Rej, który bar- 
dzo prosto i jasno pojmował rzeczy, wiedział, że forma dra- 
matyczna czyli forma rozmów (dyalogów) ma wielkie zna- 
czenie a Plato jej uź)fwał i tylu innych pisarzy. Powiada on 
o Platonie, że. ten „najpierwszy z swojej głowy począł pisać 
dyalogi, to jest: rozmowy społeczne ludziom bardzo pożyteczne. 
Potem mgżowie uczeni ku tej rzeczy pochop wzięli i pisali 
wiele rozmów, wziąwszy od Platona sposób: który obyczaj 
pisania wielkie pożytki w sobie ma, jako zeznawają wszy- 
scy dyalogów czytelnicy." Widzimy wigc, że Rej nie bez 
uznania, nie bez przeświadczenia użył w Józefie formy dra- 
matyczDĆj, chociaż tą jest bardzo nierozwinięta i w tym dra- 
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macie widać lirg (uczuciowość) i epos (opowiadanie) jeszcze 
nie zlane w jeiuę całość, nie harmonizujące ze sobą* 

W pierwszej sprawie, gdzie „Jakób dziękuje P. Bogu 
za rozliczne błogosławieństwa, które nad nim okazać raczył, 
mowa jego jest prosto pieśnią nabożną, przypominającą nam 
mojżeszową pieśń dziękczynienia. Oto mały urywek: 

Niechże tobie ze wfizego — cześć i chwała będzie, 
. Bo ją muszę wysławiać— na wszystek świat wszędzie. 
Bo snąć dusza, coś mi dal — i to mcye ciało 
Za twoje dobrodziąjstwo — nigdyby nie stało, 
Które hąjuie każdemu — z sw^' łaski szafujesz 
A dziwne miłosierdzie — wszystkim okazujesz; 
3oś rozliczne hojności — rozliczne wszem sprawił '* ■ 

A sobieś jeno chwałę — od wszystkich zostawił. 

Rachel tak samo dziękuje Bogu, tak samo i Józef (w spra- 
wie wtórej) opiewa swoje uczucia : 

Panie Boże wsząj chwały— jedyny na niebie 
Wiem, że. gdy kto na pomoc — wiernie wzywa ciebie 
Żądny sie ha twćm bóstwie — nigdy nie omyli 
J#dózna dziwn^' łaski — każdy w krótki^' chwili i t. d. 

Podobne monologi i dyalogi rozmówców przypominają 
wiarą swoją pieśni nabożne, które do dziś dnia rozlegają sig 
w kościołach naszych po wsiach i małych miasteczkach. 
Tak mówią np. Jakób, Józef, Judaszll|nni mgżczyzni, miara 
zaś wiersza w mowie Racheli, Zefi^., Achizy jesLinna, co 
sig przyczynia do rozmaitości utwotai.; Do rozmaitości i to 
także nie mało dodaje, że działanie s^mo szybko isiąnadżwy- 
czaj rozwija: w działaniu tem widać przemagający^wrot li- 
ryczny , bo mianowicie uczucia, ożywiające osoby mówiące, 
ciągle sig zmieniają. Są to rzec możpa rapsody, urywki pie- 
śni rozmaitych, zestawione razem. Oprócz uczucia religijne^ 
go widzimy i inne np. żal Rubena, litującego sig nad Józe- 
fem wsadzonym w studnig: 
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Ach nie mpge wyoiarpićó ^^ gryzie mnie somieme, 
Żem podiHÓst srogą rękę^ — na me pokolenie (1). 
Żal Józefa jest także wyraźeniąm uczucia (liryzmem): 
Ale widzę że się już — inak nie może stać 
Płaczą oczy, serce drży — ciężko mi się rozstać 



Spraw- druga jest także jedną wiełką rzec można sce- 
ną, gdzie występują rosimóipce: Potyfar hetman króla Eara- 
ona, Józef i t. d. Potyfar, ujrzawszy Izraelitów pyta, jak żyd, 
czy nie mają czego na sprzedaż? kupuje Józefa i rozmawia 
z nim o jego Bogu i t. d. Jest tu jeszcze barwa religijna. 
W sprawie trzeciej widzimy dalszy ciąg sceny lirycznej: 
Magon, htuisknechł ? J czyli sługa niewolny Potyfara ska- 
tży si§ na kobiety. Tu już widać satyryczność wieku Reja 
np. przycinek z powodu gniewu niewieściego: 

Bo to już gniew ni rozumem, ani słowy igęty 

Ten przeraża na wsze strony, idzie z gtowy aż w pięty. (2) 

W rozmowie hausknechta z panią, która si§ na niego 
gniciwa i wypędza go z domu, nic jeszcze nie ma^ramaty- 
cznego w znaczeniu właściwem tego wyrazu. W rozmowie 

(I) Trywialne dziś, mocne jednak, świeże na few(5a czas były 
wyrażenia żahi: 

8nac jui łzom u>}fpłyną — mqje smutne mzy 
Serce się słrackem trzęsie — dobrze nie wyskoczy 
albo: 
Zadriy tce mnie każdą zylw — gdy wspomniane dziecię sobie 
Korobon (Izraelita, kupujący Józefa) oryginalnie się wyraża: 
Ąle mu snąó ial od was — bo się w głowę skrobie^ 
, (2) Rubasznośćnieslychana, nie do daro wania nawet Rajo wi,poka- 
ząje się w wielu ustępach. Widać że język książkowy dopiero urabiać, 
kształcić się zaczął w dzikie, rosochate wyrażenia, których tu powtarzać 
niiB wypada. Dziś podobne wyrażenia ani w towarzystwie mniąj więcąj 
wykształconćm, ani w utworach literatury micysca mieć nie mogą. 



Zefiry (pani) z Aehizą (panną służebną) juź się zawiązuje 
coś AmmatyćznegOy bo widaó z jednej strony odzywające mę 
tomienie, z drugiej iiikozenmość^schieUająeą namiętnościom 
i posiłkującą jel w walce z bbowiązkiein# Uezueia ogólne^ 
łuddoe weJiddzą w grę a icli walka w jciągn sprawy trze* 
ei^ oddana żywo* Rej tu pokazuje zniyomość serca lodź- 
^^S^i ji^go skłonności, popędów i cbeci, krewkożei człowie- 
ka t-^pomiinoFBbaszności wyrażenia^ właściwej Rejowi. Su* 
mienie odzywa się w braciach przedającyeb Józeta, odzywa 
si^lrt Zeftrzcy chociaż Achiza wmówić w nią usiłuje , że 
(śpzia popędem namiętności jest rzeczą naturałną, koniecz* 
ną: radzi ona jej używać świata, póki młodość słoiy. Re) 
opisuje walkę Zefiry wewnętrzną. 

Prawdziwa barwa dramatu jest w rozmowie Zefiry z Jó- 
zefem, który jej prawi morały dość suche, gdy Zefira uży- 
wa mowy namiętności, używa wszystkich pobudek, całej 
ppnęty zmysłowości dla pokonania go. Zdaje się, źc cała li- 
teratura nasza do dwóch tu sprowadzona pierwiastków: uczu- 
cia prav^i obowiązku, zebrania dueha i czucia natury zmy- 
glpw!^ , rozerwania ^ zapomnienia o sobie. To jest zasadą 
pierwszego dramatu noj^zego: zasadą, która — jak później zo- 
baczymy — rozwija się i winnych dramatach naszych i w naj- 
większycli dramaturgach Europy np. Kalderońie , Szekspirze 
i t, p. 

Józef wyraża myśli, rozumowania, które widzimy we 
wszystkich pieśniach naszych. Zefira na to wszysko odpo- 



Mify Józef oto nie pleć 

Gdy od szczęścia możesz co mieć i t. d. 

Mowa jej przypomina Figliki Reja, Fraszki i Anakreon- 
tyki Koclianowskiego , słowem pokazuje głos namiętności, 
odzywający się obok obowiązku, prawa moratoego, panowa- 
nia nad sobą. Dramat Reja, o ile wy faza te dwie siły, te 
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dwie zasady , żyjące wiecznie w społeczeństwie i odzywa* 
jące sig naprzemiany w życiu pojedynczych lodzi , ma zna- 
czenie ogólne, światowd (1). Nie będziemy rozbiejrali treści 
spraw dalszych (wszystkich jest dwanaście), dodamy ^1- 
ko, że lira i epos łączą tu sig naprzemiany i przedstawią 
znajomą historye Józefa, Najważniejsze są uczucia, oży- 
wiające bohaterów, bo to są uczucia wieku, w którym żył 
Mikołaj z Nagłowic. Tak np. w usta hausknechta kładzie 
on zdania, jakie spotykamy w dziełach pisarzy XVIsto wieko- 
wych, zdania, które się rozwinąć mogły tylko pod wpływem 
chrześciaństwa o godności człowieka (osobistości ludzkiej) 
np. gdy hausknecht mówi do Zefiry: 

A ja będąc wżdy człowiekiem , 
Wżdy rozumnem stworzeniem, 
Tem się cieszę, iż narzekam 
Za mem szczucia zburzeniem. 

Myśl godna głębokiego zastanowienia, myśl to bowiem 
wielka, wypowiedziana, jak nie jedno w dziełach Reja, 
z prostotą Eschyla. Pamiętajmy, że wsz>'scy piill^e nasi, 
malując nawet obce rzeczy, malowali je na tle własnem uczuć 
i myśli a Rej wystawiając Egipt, mówi o kraju, nawet nie 
wiedząc o tem np. gdy kładzie w usta Zefiry wyrażenie: 
Matko Boża! Do takiego więc stopnia przenosi myśli i uczu- 
cia, że nawet od wyrażeń zrosłych z niemi oderwać się nie 
może. 

W dramacie widzimy wyraźnie autora Zwierciadła^ 
który nam się nie każe unosić od poczciwej powinnością 

{*) Ludwik OsirUki powiada o Kochanowskim (piszącym dramat swój 
1578), ic. tea więcej niz dziesięcią laty od Cerwantesa, więcej niz trzydziestą 
od Lopeza i Szekspira, więcej niz pół wieku od Kalderona i Kornela starszy, 
żadnych wzorów w Europie nie zastał. Reja, który swój dramat napisał na 
33 lat przed Kochanowskim , uważać można , pod .względem pomysłu , za po- 
przednika, zwiastuna sztuki dramatycznej , jak Grzegorza z Sanoka za zwia- 
stuna filozofii. 
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świętym ro^^umem wszystko hamować i stanowić. Naj- 
znakomitsi autorowie nasi^* piszący i wierszem i prozą, po- 
kazują zawsze prawie dążenie do mądrości życia, mądrości 
praktycznej, zacząwszy od Reja, który sig rad?i oświecać, 
ale sig nie tamae twardemi a wichrowatemi naukami. 

Dążność praktyczna przebija sig wszgdzie a mianowicie 
w tych pismach obyczajowej treści, pismach satyrycznych, 
co sig pokazują obok dzieł religijnych w XVI i XVII wieku. 
Widać to migdzy innemi w rozmowach Wita Korczewskiego, 
które obok dramatu Reja rzucają na wiek swój wiele światła 
i dają nam o jego charakterze pojgcie, jak późniejsze farsy 
dramatyczne. Rozmowy polskie^ łacińskim językiem prze- 
platane^ rytmy ośmiorzecznemi złożem (1553), napisał 
niejaki Corcephcius (Korczewski). Kto był ten Wit Kor-^ 
czewski? pyta A. T. Chłgdowski (1). Dziś nas to nieobcho-^ 
dzi, ale dzieło samo, treść i znaczenie jego. Utwór ten 
zasługuje na uwagg: naprzód podwzglgdem formy, że wpro- 
wadza na sceng rozmowy ludzi pospolitycli , bgdących wy- 
razem ż|^ potocznego i to życia ogółu (Jan kmieć, stu- 
dent niemiecki, Pleban, Klecha, Pan, Baba) a powtóre, pod 
wzglgdem samej osnowy, treści dotykającej życia praktycz- 
nego i wyobrażeń bgdących podówczas w obiegu. Pokazuje 
sig tu wyższość wielka nad owe klassyczne dramata fran- 
cuskie, które uwielbiano tak długo z powodu ich pigknej for- 
my a które jednak równać sig nie mogą z dramatami Szekspira 
i późniejszemi mellodramami Niemców. A dramy Szekspira, 
mellodramy i tragedye niemieckie, komedye nawet fran- 
cuskie tćm sig właśnie odznaczają, że sig zbliżyły do życia 
praktycznego i biorą bohaterów ze świata rzeczywistego , 
nie zaś konwencyjnego. 

(1) Spis dzieł oposzczonyeh lab źle oznaczonych w Bentkowskiego historyi 
HUratury polskićj. Lwów» 1818, sfcr. 14j{i 
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W roamaowiepierwszej-^paiiiigtajiny, źe Kromer, ż€ 6ór« 
Dicki nadawali formę rozmów irtwor(», którym nadać «bd«tt 
znaczenie wpływowe i w któryeh fossbierają pytania naj^ 
waźnieji^ze dla spółczesnydi — .rozmówcy dotykają przed- 
miotów powszechnego na tamte czasy zajęcia t. j. wyrozt^ 
mowac sobie pragną, poznać znaczenie, jsens: posta, popielca, 
świeconej wody, patesuaiwiec, ezysea i dzwonieftia nmar* 
łym, przyczem nie można byk tnuknąić rzeczy o wyobraź 
zkiela nowej refonfly, której wyobrażenia przeciskały eię 
i do Polski, Lutrze. Kmieó ^est wyM^em doskoDisłym da^. 
wnyth pojęć, które sig krzewiły tak długo w spoteczeiisjtiine 
iiaszem. Dziwi on si@, że syn jego nigdy nie bywa w kon 
ściele, źe j^edzi i próżnuje a o zbawienitt nie myśli; mówi 
że dawniej byli inni Chrześcijanie: słncliali kazania i msizy^ 
braU popiół na głowy, spowiadali si§, pościU* Synal, stu* 
dent niemiecki, wyraz może dośe wierny wyobrażeń napły- 
wowych, odpowiada ojcu: 

Co mi dobrego da kościół, 

Albo ten święcony popiół? w 

Wolateibym ja śniadanie 

^It tam to popiotowanie i t. d* 

Wszędzie ta głęboka ironia, jad sarkastyczny, który ożywiał 
wszystkie pisma łamtoezesne, zaczynając od sarkazmów 
rzucanych na papięźów przez Lutra. Ironia ta była prawdzi- 
wą klątwą przywiedzionego do ostateczności fanatyzniu 
rozumu ludzkiego, rzucaną przeciwko powadze. Klecha 
(w rozmowie 2) wybity przez chłopów za klątwę, jest obra- 
zem upadku powagi, gdy „był w karczmie, nie w kościele." 
Pleban broniąc przywilejów kościelnych (dziesięciny) dotyka 
przywilejów szlachty, mówiąc: 

Gdy Jadam rąbał drzewa, 
A Jewa zaś kądziel przędła , 
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I gdzież tam byli szlachcicy?. 
Gdyż obadwa robotnicy. 

W tych wyrażeniach maluje się zwrot myśli łamtocze- 
snej. Pomijamy rosprawy o przesądach i czarach, jako 
mniej ważne obok zagadnień obchodzących tak żywo społe- 
czeństwo, oparte na hierarchii kościelnej i świeckiej. Zau- 
ważymy tylko, że nurtowano myślą głgboko i usiłowano ba- 
dać zasady społeczeństwa, wyrozumować je, odtworzyć na . 
nowo w duchu i prawdzie. 

Wracamy do znaczenia dramatów naszych. Dramata 
te wiążą się w rozwijaniu się swojem z historyą dramy 
w czasach nowożytnych. 

Cy wilizacya narodów nowożytnych powstawała na wzór, 
starożytnej , bo starożytność była doskonałością dla narodów 
surowych, dzikich, nieokrzesanych. Starożytność jednak 
klassyczna działała na Europę w takiej postaci, w jakiej 
była za czasów Imperium Rzymskiego. Najwięksi kunigo- 
wie (wodzowie, królowie) ludów germańskich starali się o 
miano jPrycyuszów rzymskich , zaprowadzali w państwach 
swoich prawa na wzór rzymskicli, a kiedy się porządek 
społeczny ustalił nieco i tłumy burzliwego feudalizmu uległy 
królom i miastom, naśladować zaczęto i literaturę starożytną, 
w takiej ruzumie się postaci, w jakiej ta była w Rzymie za 
ostatnich czasów a zatem naśladowano Plauta i Terencyusza 
w komedyi (1) a Senekę w tragedyi. Wiadomo, że Kornel 
i Rasyn naśladował Senekę, je<lnego z najsłabszych drama- 
turgów rzymskich , co się pewno nie mało przyczyniło do 
bezbarwności życia tych pisarzy, którzy jedynie wierzyli 
w formę, piękne słówka a dalecy byli od natchnienia Śo- 
foklesa, Eschyla! 

(1) Plautns i Terencyusz są ostatoim wyrazem komedyi w Rzymie. U au 
pokazały się oddawaa Uamaczeaia TereocyUsza i Plauta, Seneki a dotąd nie 
mamy Esobyla. 

25 
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Kształcenie sig na wzorach starożytnych przyczyniło sig 
wiele do wyrobienia prostoty wyrażenia, naturahiości i wdzię- 
ku styla autorów nowożytnych ; ale dopóki to kształcenie się 
było naśladowczem 5 dopóty płody umysłu ludzkiego były 
niedojrzałe. Dopiero twórcze pojmowanie starożytności, po- 
jęcie 5 że w nas działa nie inny, ale jeden i ten sam duch, 
co ożywiał starożytnych — stworzyło literatury narodowe; 
nim to jednak nastąpiło, nim duch ludzki nabrał mocy, 
uczucia siebie, przeświadczenia się o swoich siłach, dłu- 
giego czasu potrzeba było , długich usiłowań. 

Na pół dziki barbarzyniec na zwalinach państwa rzym- 
skiego nie miał ani pojęcia o prawie i dla tego nie mógł się 
zdobyć lud taki na nic większego nad naśladowanie przepi- 
sów Rzymu, które się zdawały typem doskonałości* Nie 
pomyślano wtedy, że niegdyś Rzym był równie dziki , jak 
ludy osiadłe na jego zwalinach, a prawo powstałe z jego 
życia, wynikło ze stosunków miejscowych i czasowych, 
z natury ziemi i geniuszu ludu rzymskiego. Któż mógł po- 
myślić wtedy, że trzeba tylko rozwijać życie a w sianku tego 
rozwoju ducha narod*a, powstanie i prawo odpowiednie na- 
turze społeczeństwa ? 

Tak samo rzecz się miała i z literaturą. Naśladowano 
dzieła starożytnych a nikt się nie domyślał, że pieiśni Ho- 
mera, że tragedye Eschyla płynęły z głębi ich jestestwa, 
z natury społeczeństwa, którego wielcy poeci byh jedynie 
wyrazem, żywym wyrazem. Zresztą nie naśladowano naj- 
większych wzorów greckich, ale naśladowania ich łaciiiskie 
lub oryginały w postaci skażonej, wykrzy^vionej, spaczonej 
niezmiernie pod wpływem czasu* i okoliczności. Nie pojmo- 
wano zupełnie najpiękniejszych czasów Grecyi i Rzymu, 
których starte pomniki w mozajkowych się tylko przechowały 
ułamkach. Najwyższem wzniesieniem się było naśladowa- 
nie formy czy to w dziedzinie prawodawstwa, czy sztuki, 
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literatury. Wolter, Diderot pisali nędzne wcale sztuki dra- 
matyczne — Monłesguieu i FUangieri uczyli jak pisać pra- 
wa dla ludzi, jak niegdyś Arystoteles i Horacy a po nich 
Boileau dawali prawidła pisania dobrych wierszy, dobrych 
dzieł. Były to prawidła ogólne, podobne do owych lekarstw 
na wszystkie choroby. Tak uważając literatur© można było 
dać przepis na tragedyę, fcomedyę, odę; na myślenie nawet 
dawano przepisy (Kondyllak)^ — ale recepty się w praktyce 
nie udawały, bo pomniki ducha ludzkiego nie są prostym 
wynikiem syllogizmów myśli. 

Budziło się mętne uczucie w ludziach prawiących bezu- 
stannie o prawach liatury, że czegoś więcej w poezyi potrzeba 
nad zachowanie form i sam Wolter przeczuwał niewyraźnie 
piękności Szekspira; niepodobna się jednak było wyrwać 
z tego narkotycznego uśpienia, z tego letargu wielkości, 
w którym zostawali najwięksi poeci XVIII wieku, prze- 
konani, że najwyźszem wzniesieniem geniuszu ludzkiego, 
są ich własne dzieła. Nie upłynęło wieku a wszystkie te 
posągi, g) bałwochwalczą sobie samym cześć oddawały, 
runęły z posad a natomiast zajaśniały nowe , cudne utwory 
natchnienia Bajronów, Szyłlerów i t. p. * 

Dwa narody w Europie mniej uległy niż inne wpływowi 
klassycyzmu — Anglia i Hiszpania, i dwa te narody wydały 
dwa wielkie geniusze w świecie dramatycznym: Szekspira 
i Kalderona de la Barka. Poezya dramatyczna tych dwóch 
narodów wpłynęła wiele na sąsiednią Francyę i Włochy, 
nawet na Niemcy później a pośrednio dopiero wpływ jej 
na inne rozszerzył się narody Europy. Narody te miały w so- 
bie zarody nowego, wyższego polotu ducha i rozwinęły u 
siebie literatury narodowe. 

Żyło w duchu narodów nowożytnych coś, co je odró- 
żniało od starożytnych— było to uczucie miłością nieznane 
całkiem starożytnemu świata, ożywiające wszystkie pieśni' 
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ludo, bijące całą świeżością i wdziękiem źj^cia w sonetach 
Pełrarki, odzywające sig nawet w najniedołgźniejszych 
utworach poezyi nowożytnej dziś nawet jeszcze. Od tego 
uczucia, niszczącego samolubstwo nasze. przez poświgecnie 
siadła drugiej osoby, zaczynają się dżiejapoświgcenia i mi- 
łości chrześcijańskiej, miłości dobra powszechnego, w całem 
znaczeniu tego wyrazu. Starożytność klassyczna (Rzym 
i Grecya) rozwijała uczucie osobistości, uczucie dumne sie- 
bie samego, co sig skończyło na samolubstwie, zniewieścia- 
łości i upadku Grecyi i upadku potężnej Romy. Od tego 
samego uczucia osobistości zaczynają się dzieje nowożytne, 
co się pokazało w honorze^ pierwszej idei w rozwoju świata 
nowożytnego. Wkrótce jednak zajaśniała idea miłości, która 
dała nową postać światu, odrodziła go odradzając życie 
rodzinne, rozszerzając potem zakres poświęcenia dla władzy 
rozłeglejszej (wierność) a potein ucząc ludzi poświęcenia 
dla dobra ogółu (miłość dobra powszechnego, społeczeństwa 
i kraju, w którym żyjemy). Dla tego to we Włoszech, 
gdzie się najwcześniej rozwinęła i zakwitła bujnie jkeratura, 
Petrarka opiewał miłość a Gwaryni ożywiał tem nowem 
uczuciem swoje utwory dramatyczne , pisane na wzór sta- 
rożytnych. Nigdzie jednak nie wyraziła się tak wydatnie 
forma starożytności, jak w naśladownictwie dramy staro- 
żytnej przez Francuzów, których naślailowały z kolei inne 
narody Europy. To co było najwyższem wzniesieniem tra- 
gedyi Eschyla, niepospohtość położenia, uczuć i myśU, 
spowodowało upadek sztuki dramatycznej we Francyi, od- 
dalając łragedye francuskie od rzeczywistości. Tym sposo- 
bem Francya, najdoskonalej naśladując pod względem formy 
tragedye starożytne, nie koniecznie bujne wydała płody a ra- 
czej płody wybujałe, przekwitłe, wielkie w swoim czasie tra- 
gedye Rasyna. KoiTiel oprócz starożytnych naśladował 
dramy hiszpańskie, ale pojmując Uteraturę hiszpańską jak 
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Rasyn starożytną, nic pojął ducha, oźjjwiającego świak 
nowożytny na granicach Wschodu i Zachodu. Nie pojął on 
idei, co ożywiała świat nowy i stanowiła piętno wydatne 
ludów chrześcijańskich, lądów walczących za swojt ze- 
słannietwo dziejowe ze Wschodem, który nie był jeszcze 
ożywiony pierwiastkieno odradzającym społeczeństwa: mi- 
łością, co stanowiła piętno wydatne cywiUzacyi chrześcijań- 
skiej, pigtno odróżniające ją od maurytamkiej. Wicie, 
bardzo wiele powodów sprawiło, że Kornel nic pojął swo- 
jego znaczenia, nie pojął ducha swojego czasu i wysławiał 
jedynie uczucie dumy, samolubstwa, honoru. Idea ta już 
się była przeżyła — ale kształcenie się na takich wzorach 
' jak Seneka w Rzymie, słabość wreszcie ludzka, skrzywiły 
do reszty jego wyobrażenia i sprawiły, że się stać nie mc^ł 
wyrazem nowego zwrotu literatury. Rasyn szedł więcij 
za popędem uczucia i dla tego wyższym jest w wielu wzglę- 
dach od Koniela, z więksżera, ży wszem go czytać można za- 
jęciem, spółczuciem. 

A czeij^że są nasi pisarze sztuk dramatycznych, zacząwszy 
o4 Reja? nasze dramata, zacząwszy od Józefa? Uczucie 
osobistości silnie, potężnie się rozwijało w życiu samćm, 
czego świadectwem jego dzieje. ^ Miiośó stanowi tło i treść 
naszych pieśni ludu a uczucie poświęcenia , mysi dobra po* 
wszechnego, myśl panowania ducha nad ciałem pokazuje 
się we wszystkich dziełacli naszych, zacząwszy od utworów 
rehgijnych najdawniejszych, od samej pieśni S. Wojciecha. 
Zwrot religijny, ubóstwienie ideałów życia, doskonałości, 
poświęcenia, słowem rehgijność myśli przodków naszych, 
charakter chrześcijański był właśnie wyrazem zebrania du- 
cha, eonie dopuszczało rozerwania namiętności, skłonności, 
popędów i chęci. Kiedy ten zwrot reUgijny stawać się za- 
czął mniej praktycznym i tracił najwydatniejszą barwę chrze- 
ścijaństwa: poświęcenie, zamiłowanie chrześcijańskie dobra 
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powszechnego — nastąpiła krytyka, satyra, ironia. To co 
było złudzeniem w apoteozie, roschwiało się i rospraszaó 
zaczęło jak mgły jesienne przed słońcem zdrowego rozsądku, 
słońcem pełnem ciepła życia. Rozmowy Korczewskiego , 
dzieło znamionujące mniej więcej trafnie, dobitnie zwrot 
wieku, pokazują, źesatyra niemałą rolę grała w kształceniu 
społeczeństwa naszego, a że satyra dotykała strony słabej, 
śmiesznej, przerodzić się przeto musiała w utwory komiczne- 
komedye, jeżeli nie była ironią: w dziełach , ^poważnych , 
naukowych prawników, historyków, statystów. Dwa są 
pierwiastki, działacze życia ludzkiego, odbijające się w li- 
teraturze, j^k obrazy natury wjasnem wód przezroczu: 
wzniosłość,, strona wysoka, poważna, uroczysta i śmiesz^ 
nosc^ strona życia satyryczna. Oba te pierwiastki ożywiają 
świat Jia przemiany a dążą do jednego celu a każdy działa 
żywo, wtenczas mianowicie, gdy drugi zrozumiałym być 
przestaje. Po ideałach, mamidłach, urojeniach głupstwa 
i swawoli W klassycznej Francyi, występuje genialny w swo- 
im rodzaju Molier a po tylu niedorzecznościach w XVJJ i XVIII 
wieku — satyryczny Wolter, Molier swojego wieku. U nas 
nie było ani Woltera, ani Moliera, widać jednak zwrot ko- 
miczny sztuki dramatycznej w XVI i XVII wieku, widać 
zwrot satyryczny wywołany przez to, co już spróchniało i 
zwietrzało w ideałach a na co powstawali juz Rej , Kocha- 
nowski, Klonowicz i w. i. 

. Literatura tylko Wschodu nie zna satyry , ironii żartu 
w całem znaczeniu i mocy tego wyrazu: bajki nawet mają 
tam inne niż w Europie znaczenie. Żart, ironia przechodzą 
tam zaraz w dziką fantastyczność i tworzą ideały obok ide- 
ałów a te wszystkie razem wzięte dzieła,- pełne ideałów, 
które tytańska siła olbrzymiego geniuszu Wschodu niby fan- 
tastyczne góry, jak Ossę i Pelion gromadzi, niby obłoki lub fale 
wzburzonego oceanu — nie dojdą nigdy, nie domierzą pigdy 
do wysokości życia rzeczywistego. 
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Nic dziwnego, źe satyra u nas występuje iia jaw, poka- 
zując sig w utworach różnorodnych, skoro indywidua odda^ 
lać śię zaczęły od tej zasady, co od czasów chrześciaństwa 
stała się zasadą społeczeństwa; skoro naród szlachecki mieć 
się za całość pragnął, z poniżeniem klassinoych. Aby ten 
naród utrzymać na wysokości idei poświęcenia , dobra po- 
wszechnego, trzieba było stanąć w obronie zwrotu \fyobra- 
źeń, który nam głosił od wieków ideę miłości, dobra powsze- 
chnego: był nim zwrot rehgijny i dla tego w duchu jego pi- 
sali ludzie dobrze myślący wszystkich wyznań chrześciań- 
skich w kraju naszym. 

Od czegóż się jednak zaczyna poświęcenie, zamiłowanie 
dobra powszechnego? Miłość w ogóle jest zaparciem ^ię sa- 
mego siebie , działaniem zaś dla dobra innej osoby y której 
osobistość tak mocno czujemy , tak się w nią pr;[«fnosimy, 
przelewamy Jiaszem uczuciem i myślą, źe osobistość ta staje 
się jakby naszą a raczej rozszerzeniem nas sam;/h* Im ro- 
zleglejsze jest to uczucie t. j. im więcćj obejmuje przedmio- 
tów, tem się godniej poświęcamy dla dobra innych a zami- 
łowanie czynne dobra powszechnego społeczeństwa, w któ- 
rem żyjemy, jest najwyższym kresem poświęcenia się w dii- 
chu miłości chrześciaiiskiej. 

Panowanie nad sobą , nad namiętnościami swojćmi jest 
zasadą wszelkiego poświęcenia i miłości. Wielki Szekspir 
pokazał nam potęgę namiętności, potęgę silną, potężną jak 
sama natura, potęgę konieczną i niezłomną w porządku zja- 
wisk fenomenologicznych natury ludzkiej; ale zarazem po- 
kazał zaród upadku i zniszczenia, leżący w tej fizycznej po- 
tędze natury zmysłowej człowieka. I jakże się uchrgnić od 
tej potęgi, pod-którćj wpływem żyjemy? gdzież środki na- 
szego zbawienia? W nas samych i w społeczeństwie , które 
nas otacza. We wzniesieniu się duchowem nad fenomenal- 
ne (naturalne) rozwijanie się naszych namiętności i poświę- 
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cenią sig dk dobra innych, dla dobra jpowszeehnego, które 
stanowi rzeczywiste, prawdziwe, istotne dobro nasze; bo tu 
panowanie dueba nad zja\viskaini świata tego , zjawiskami 
przemijającemi, jak cień, panowanie nad próżnością, 
głapstwem, zbścią świata tego. 

Dramat Reja Józef jest właśnie wyrazem panowania 
nad sobą, oiyej zasady wszelkiego poświęcenia. W pano- 
waniu nad sobą i poskromieniu własnych namiętności leży 
owa tajemnica poświęcenia, niepojęta dla ludzi słabych, da* 
\jących się powodować swojej krewkości, skłonnościom i ohę- 
cJnjp; którzy rie mają woli, nie chcą tego, czego chcieć ka- 
że nfcum i sumienie, ale tego tylko, co im się chce; dla któ- 
rych agatem najwyźszem prawem i roskazem są fenomenalne 
popędy\ namiętności, zachcenia natury, nie zaś psychiczna 
siła, st^owiąca całą godność naszą, bo jednocząca wdu- 
elm i prawdzie człowieka rozerwanego pobudkami zewnę* 
trznemi i Wewnętrznemi natury naszej , tak zresztą dziwnej, 
tak niepoj^ej dla badacza. 

Odprawa Posłów greckich^ dramat Jana Kochanowskie- 
go^ przedstawia tę samą myśl walki osobistości z dobrem 
powszeehoem. Na ten dramat zapatrywać się trzeba, jako na 
utwór ogólnego znaczenia artystycznego, odbijający jednakże 
miejscowość naszą: bo chociaż sif rzecz dzieje w Azyi, wszyst- 
ko, tam jest miejscowych uczuć i wyobrażeń odbiciem (1). 
Odprawa jest tylko pod względem formy naśladowanieia 



(l) Autor Amerykanki w Polsce iwrócU ni^agę oa rozmowę Antenora 
z Aleksafdren (Parysem), bo ta się słówoie (jak w rostowie JÓ3iqfa z Zefirą) 
malaje walka namiętoości i saroolabsŁwa z myślą ogólną obowiązku, dobra po- 
wszechnego. Moiłj waine są a raczej żadnego nie mają znaczenia żale Hele- 
ny a zanwceiiie Rofbanowskiema, żewyoiirazeaia mieJACowe pi*zenosit do Gre* 
cyi, całkiem niestosowne. P. Tyszyński nie mógł ocenić znaczenia dramata 
Kochanowskiego, który zowie wspaniałą wielką sceną liryczną (Amerykanka 
U, 131)9 bo aię niezapatrywal na ten dramat w związku % innemi, nie miał 
pod ręką źródeł wydanych późni6j , a bez źródeł trudno było odgadnąć zna' 
oseoie tego pojedyncsego ponaika. Nie «waAamy m Wadę Koełiaaowskiemu 
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klassycznych utworów greckich, co śig zaś tycze treści, 
nasz to utwór miejscowy. Ghóry np. są formą grecką, ale 
uczucia wyrażone w tej formie nasze, tak że nieraz sig zda- 
je przy czytaniu chóru, ze to jedna z pieśni Kochanowskie- 
go. Nieraz tu się przebija charakter satyryczny, nieraz 
dźwigki liry religijnej sig odzywają, mianowicie w chórze 
pierwszym i drugim. Najważniejsza, jest z całego dramatu 
rozmowa Aleksandra i Antenora, nie ten jednak ustgp, który 
zawiera przymówki Parysa Antenorowi (a który p. Tyszyii- 
ski w Amerykance przytacza), ale sam początek, gdzie z je- 
dnej strony widzimy osobistość, z drugiej zaś wyraz dobra 
powszechnego. 

W rozmowie Heleny i Pani starej (jest to epizod podrzę- 
dny dramatu) maluje się rozmaitość świata tego, gdzie się 
radość z troską plecie. Wyraża to Kochanowski z prostotą 
sobie właściwą i wdziękiem naturalności nader miłym, przy- 
pominającym pieśni jego: 

— raz radość, 
Drugi raz smutek: z tego dwojga żywot 
Nasz upleciony. I roskoszyć nasze 
Niepewne, ale i troski ustąpić muszą, 
Gdy Bóg chce a czasy przyniosą. 

Myśl reUgijna i satyra jest gwiazdą przewodnią poety, 
nawet w natchnieniu czyh raczej obłąkania Kassaridry, mo- 
wie Menelausa, UUssesa, chórach. Co się tycze połączenia 
rapsodów, nie jest nad Reja wyższym Kochanowski, jakkol- 
wiek ma więcej ogłady i pod względem językowym , pod 
względem wykończenia stylowego wykształcony na wzorach 
obcych autor Odprawy posłów greckich bez porównania 

Rejowi ani Zai^ickiemu, że wyobrażenia miejscowe przenosili do dramatów, 
chociaż się trudno wstrzymać od aśmiecbu, gdy Kochanowski mówi o staro- 
stach a ftej o hauskaecbcie i t. d. Dramatów tych nie nwaiamy za history- 
czne^ ale za utwory odbijające aczacia i myśli nasze i miejscowości chociaż 
na sceoę wchodzą osoby ze świata' starożytnego. 



Hyźe] od Reja* stoi. Lira i epos nie łączy sig ziibąs Himó- 
log Antenora na początku (zastępujący miejsce* prologu), 
opowiadanie Posła w rozmowie z Heleną rozwlekają rsecz, 
a me mają wcale piętna dramatycznego^ DaieciiWwo to 
jesreze sztuki pod względem wykonawa: pomysł tylko t. j» 
myśl przewodnicząca piszącemu godna wieflcrćj uwagt (1)* 

Ta sama myśl zasłog^e na nwagg w diramacie Jcfh^. 
Te same jego pierwiastki składowe i forma zewnętrzna, po^ 
dobne chóry i religijność, ożywiająca święty zapał natdmie- 
nia. Anioł występujący w prologu jest zjawiskiem tak wła- 
ściwem naszej scenie , ze nie podobna lumaó w pierwszym 
zaraz ustępie oryginalności polskiego pisarza, który ma łyte 
swojdtości, ie go w żaden sposdb z obc^i p^rwnywać nie 
można; bo w ogóle, jakkolwiek w trage^i Jeftes form>a jest 
hlassyczna, jakkolwit^k czuć się daje naśładownietwa obcych 
wzorów, nie mało tu jednak takiefa rzeczy, których auto- 
rowi naśladownictwo dać nie mogło^ alie łylfcei BwejscówŃssć,. 
wyobrażenia spółczesne. O całą średnicę przeciwieństwa, 
o całe niebo róM si@ Uragedya ta nowożytna odi starożytnych 
pod względem samej treści i dla tego nie można jej nazwać 
ani naśladowaniem klassyków starożytnych, ani Kornela, 
Rasyna. Piętno tu raczej dramatów Szekspwa odbija się 
w zarodaiei a tło rel^ijne Hebreów : poddanie' wdU naszej 
wyższej. wioIł Nieba. Pokazuje to się we wspimmanym już 
ustępie Anioła, przypominającego nam uosobione w postaci 
ducłtów pot^ duchowe Szekspira 1 1 p. 

Chór jest podobny na pozór tylko t.j, pod względem for- , 
my do ehcurów starożytnych tragedyj , różni en sif atoli od 
tragedyj greckich nieskończenie. Zamiast starożytności kłas- 
sycznej świata Hellenów odbija tu się lira Dawida i Mojźe- 

(l) Pod wt^ądem stylu Odprawa posłów greekkk na wielką wartość, 
jak tyk, lanych, utworów Boohaoowskiego : co aię zoś tycs^^rmezy samćj, m 
zasłogaje na pochwały, oddawaa» jfi^. i(rce» Tyazyibkieifo I Kraassewakiegat. 
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sza, świat Hebreów , bo Pismo Ś. było wielkim jak dzieła 
klassyczne wzorem kształcenia sig przodków naszych. Cu- 
dnie pigkna jest lira Pindaca, ale wznioślejsze dźwięki arfy 
żalów Jeremiasza, Izajasza, pełne godności więi^zcze i tgskne 
prorokpw przeczucia. 

W wykończeniu samem tragedyi widać niedojrzałość, jak 
w Reju i Kochanowskim t. j. opowiadanie stanowi oddzielne 
ustępy, które sig nic zlały, nie spłynęły w jedno z lirą. Poe- 
zya liryczna w chórach mieści czasem piękne myśli, jaśnie- 
jące tu jak iskry światła, jak gwiazdy na niebie umysłowo- 
ści, ale w samem wykończeniu pieśniowem nie domierza 
poeta do wysokości ody Pindara i ani sig porównać z nim 
może. Pojęcia teologijne zastępują dawne wyobrażenia - an- 
trop'ologijne tragików greckich o bóstwach. 

Dydaktyzm, rozumowanie osłabia rozmowy i nadaje im 
znamię dydlogów pospolitych, nie zaś dramy prawdziwej, 
żywej Esehyla, Sofoklesa. 

Zastanawiająe się nad treścią t. j. myślami zawartemi 
w tragedyi Jefłes^ odb^ają one od osób, które w grę wcho- 
dzą, daleko dziwniej nii owo wyrażenie Reja: Matko Boża! 
w ustaob królowej Zefiry. Są to wyobrażenia elufześciańskie 
prae^esiooe w świat starożytny. Wyobrażenia te naby^rają 
znaezenia ^ gdy zauważymy, że cały utwór jest odbiciem 
nanzej miejscowości, naszych wyobrażeiV odbiciem. Są tu na* 
turałak i ustępy w dueliu starożytnym np. gdy się IJeftes od- 
wołuje do nieba, słmica i. t. d. 

Wd2iep:&Qe sHoBecane koto, które stroje dary 
Niepri(ep{d£on& dajesz nain zawsze bez miary 
Niebo, mieszczanie boży, co w sobie nie macie 
Żadnąj wady, ni złości obraźliwych znacie, 
OdwTÓćcie twarzy wasze od oftar straszliwych? 
A ty ziemio, która masz być lana cnotliwych 
Człenków krwią panieńskich świeżą a gorącą.... 
Miech mnif wrogowie w cióoioe jaskinie twe wtrąeą 1 1 Ł 
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Podobną barwg nosi mowa Matki. Rozżalona Storge 
mówi: , 

^ Ciebiem ja córo do łożnice miała ^ 
Doprowadzić i miłe dziatki widzie chciała. 

Jak wyżej sławny w starożytności monolog Ajaksa (przeci- 
wny zupełnie monologowi Hamleta) , tak tu sig przypomina 
Edyp z całą plastyką przedmiotowości , obrazów zmysło- 
wych, ożywionych do najwyższego stopnia w Sofoklesie. 

— Juzem odrzuciła 
Miłość światła, która więc ludziom bywa miła. 

— Matce mąj oddawam 
Noc szczęśliwą. 

Ta dobranoc przed śmiercią, jeszcze sig raz powtarzająca, 
jest cudnie pigknym pomysłem: 

»A ja za to wam wszystkim już dobranoc rzekę!" 

Niepodobna niedostrzedz stopniowania migdzy utwora- 
mi dramatycznemi trzech wspominanych pisarzy. W Józefie 
widzimy walkg ducha i ciała, namigtności wystawioną w ca- 
łej potędze, co pokazuje naturę fizyczną, w której się rozwi- 
jały myśli pełne życia. W Odprawie posimo pokazuje się 
walka namiętności z dobrem powszechnem, które nie ko* 
niecznie przemaga, ale pokazuje się w całym blasku, w ca- 
łej wyższości swojej nad samolubstwem. Jeftes przedstawia 
nam poświęcenie się dla dobra powszechnego ofiary najczy- 
stszej. Takie myśli rozwijały się w utworach lirycznych, 
ożywiały nawet dzieła naukowe od najdawniejszych cza- 
sów. Był u nas wyraz natury surowej , nieokrzasanej, co 
sig nawet w pieśniach książkowych, pieśniach ludu a mia- 
nowicie też w życiu samem pokazuje. Obok tego rozwija sig 
duch silny, potgga woli, zamiłowanie dobra powszechnego 
a gdy życie odbiegać od cnoty zaczgło, satyra je biczowała 
bez litości, co w pomnikach piśmiennych a nawet w zdarzę- 
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niaeli lHstopyc;mych się odbiło i niepoźyte czasem zostawiło 
ślady. • 

Gdy tragedya Jefłes jest pięknym napisana językiem^ 
wartoby więc na nią zwrócić uwagę i pod względem języ- 
kowym, ocenić jej wartość stylową — co powinno być przed- 
miotem wy*łącznej pracy filologów naszych, któr:^ nie tylko 
słowami, pojedynczemi wyrazami, ale i całym tokiem wy- 
słowienia, wyrzeczeniami czyli orzeczeniami sig myśli zająć 
by się powinni. 



ROZWINI|CIE PROZY. 



|rzekłady Pisma Ś. zastanawiają nas przedewszystkiem.- 
Są one ze wszech miar ważne, i pod względem treści i pod 
względem języka, którego uprawa za pośrednictwem prac 
tego rodzaju zyskała niewypowiedzianie wiele. W XVI wieku 
barwa religijna obok obyczajowej (satyrycznej) pism naszych 
wydatnie odbija. Do religii uciekano się z zapałem i w ze- 
braniu ducha uroczystem szukano pociechy. Najdawniejsze 
zabytki językowe przedstawiają nam tłumaczenia ksiejg świę- 
tych, szczególniej zaś zastanawiają przekłady wydawane od 
XVI wieku. 

JAN SEKLUCYAN , jeden z najczynniejszych i najpraco- 
witszych reformatorów, przełożył pierwszy Pismo Ś^® na Ję- 
zyk polski, zacząwszy od wydania Ewangelii S. Mateusza^ 
około środka XVI wieku (1552). Był Seklucyan przyjacie- 



lem Lutra i szerzył gorliwie z innemi nauczycielami pod 
opieką ks. Alberta pruskiego reformg religijną w Polsce 
a mianowicie w stronie zachodoiej ; bo na Litwie odznaczał 
si@ Kulwa^ }Q którym jednak nic nie pozostało z prac pi- 
śpiićimycli, wszystkie bowiem dzieła jego wytępiano. Przy* 
czynił si§ Seklucyan bardzo wiele do wykształcenia jgzyka 
książkowego, bo tłumaczenie jego (jako pierwsze) powsze- 
chnie znane i czytane być musiało przez, ipne wyznania 
nawet, które swego jeszcze niemiały. Dopiero później katoli* 
cyzm oddziaływać zaczął. Seklucyan pisał zarazem o (yrto- 
grafii polskiej^ co pokazuje , źe bardzo na jgzyk zwracał 
uwagę, rozszerzając zaś prace swoje w języku krajowym, 
jakkolwiek zamożnym nie był, wiele się przyczynił do krze- 
wienia języka a z nim pojęć, które gdyby innego skutku nie 
miały nad to , źe wywoływały oddziaływanie i wprawiały 
myśl w grę i działanie, Jużby to samo dać powinno tłuma- 
czowi naszemu miejsce poczesne w literaturze krajowej. 
Seklucyan nie był ślepym zwolennikiem Lutra i powstawał 
nań w niektórych rzeczach, chcąc się posunąć dalej na 
drodw reformy. 

SZARFENBERGER, wydał później Pisma Ś., lubo mu 
przeszkadzano, wielu bowiem' było takich, co się lękali tłu- 
maczenia polskiego ksiąg świętydi a to nam pokąząje »tan 
usposj(rf)ienia {Umysłowego owych czasów^ kiedy pisaU ju;( Rej, 
Bielski i t. p. Nie wiadomo z pewnością kto tłumaczył ba^łię, 
którą ksiądz katolicki Jan Leopolita poprawił i od niego 
tłunmezenie to zo\Yie się czasem biblią LeopeUtf. Jest to 
przekład nie z oryginału liebrajskiego , ale z wulgaty łaciń- 
skiej. Język w bibUi Leopolity jest już poprawny, piękny. 
Tłumacze przemagali jak mogU trudności, łamali pierwsze 
lody śmiało, chociaż narzekali „jako trudna rzecz jest jeden 
język drugim językiem dostatecznie wyrżnąć." Duch reli- 
gijny zachęcał do pracy tłumaczów, jakiegokolwiek ci byli 
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wyznania. Katolicy i rdżnowiercy nbiegaK sJg' na pftemiariy 
o dobre przekłady, celem upowszechnienia Pisma S. Dla czy- 
telników była dosye dwocb wspomnianych przekładów, cHa 
spółubiegających się wszakże o dokładność przekładu- i*ó* 
źnowierców nie dosye i zajęto się przekładem nowymf wprost 
z oryginału. Usiłowaniu róźnowiercóW winniśmy bardzo 
ważny pod względem jęzj*a i rzeczy samej przekład biblii 
radziwiłłoio^kiej czy brzeskiej (brzesko -litewskiej), pod 
opieką Radziwiłła Czarnego. Widoczny tu postęp języka 
i pisowni, język bowiem jest prześliczny, klassyczny, wzo- 
rowy. Tłumaczeniem zajmował się miarłowicie i%fr Stn^ 
łoryusz^ który jak Sekluefan pisał także o gramatyce; dbał 
więc nie mało o uprawę języka i dla tego mu jak Rejowi, 
Kochanowskiemu lub Skardze wdzięczność od potomiiośei 
należy. Trufko wierzyć że biblia brzeska pokazała się 
w kilkanaście lat po środkn wieku XVI a przekłaify dawniej- 
sze kilkanaście lat ją tylko poprzedziły: taka tu niemał 
różnica pod względem Języka, jak Kochanowskiego^ ocf Reja, 
Skargi od Marcina Bielskiego. 

Różnowierey przypisywali dzieła swoje królom, pod kh 
się garnąc opiekę np, Luter, Kalwin', listujący z Zygmuntem 
Augustem, któremu przypisaną była i biblia RadziwiBow^ 
ska. Biblii tej wszakże przypisanie ocalić nie roogłb pwJ 
panowaniem Jezuitów, tem więcej, że nawet Lutrzy i KaJ* 
wiłii, jako arjańską, wytępiać ją mieli. Ze zmianą wyo- 
brażeń potomstwa tego pokolenia, które przyjęło* reformę na 
czas niejaki (idąc za duchem a raczćj wiałrerii fezasu, pf** 
dzącym na nas' z zachodu Europy) Mikołaj Sierotka, syn 
Mikoteja Radziwiłła Czarnego, skupował biblię kosateto 
ojca wydaną i wyprawił publicznie na rynku w Wilnie' 
auto-dm^fe. Nie jest to fakt tak bardzo ważny, jakt^ i^ 
na poctór aiawać mogło: był to ntmleńfci tylko , raozajfcowy 
obrazek tego okropnego auto-da-fe, którego wandelittn 
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jezuicki dokonywał niewidomip, a który nam jeżeli nie wię- 
cej, to pevi^no nie raniej ksiąg zniszczył, jak wojny, szwedz- 
kie.; wytrawiał bowiem wszystko przeciwne Jezuitom w cią- 
gu wieków całych i tej to wojnie domowej obok wojen ob^^ 
cych, napływowych winniśmy wytępienie ksiąg, które sig 
przechować nie mogły w Sztokolmie ani Upsalu. 

Biblia Budnego należy do najlepszych przekładów pol- 
skich, jakiemi sig zaszczycić mogą róźnowiercy. Pod wzglę- 
dem językowym skarb to jak biblia radziwiłłowska, ale go 
Jezuici tak wyniszczyh, że dziś już go się doszukać nigdzie 
prawie nie można. Go do języka przekład Budnego tem się 
odznacza od innych tłumaczeń bibhi, że on pierwszy korzy- 
stał wiele z przekłada słowiańskiego, w którym się, (jak 
sam pisze) wielce kochał i wyznaje, że się z niego wiele na- 
uczył. Pod względem treści Budny zasługuje niemniej na 
uwagę: jest to bowiem nadzwyczaj śmiały uczeń Lutra, 
uczeń jak tylu innych w Niemczech, powstający na mistrza 
w przeczuciu, że nie tu był kres reformy, gdzie się Luter 
zatrzymał, bo nie tam kres dla rozumu, co bujał w prze- 
strzeni badań bez granic! Budny przypomina Seklucyana, któ- 
ry pisał także bardzo śmiało, stoi wszakże w cieniu obok 
odznaczającej się osobistości Budnego. Jest to wyraz całego 
zwrotu badawczego we względzie religijnym , opierającego 
się nie na zasadzie powagi, ale na zasadzie myśli, nie ule- 
gającej powadze. Zwrot to był przeciwny dotychczasowej te- 
ologii scholastycznej. Zawiązały się pytania treści filozo? 
flczno-religijnej, przypominające walkę reahstów i nominali- 
stów, owe pełne życia wieki filozofii religii, kiedy scholasty- 
cyzm ożył natchnieniem umysłu ludzkiego na chwilę, upadł 
jednak i nie powstał już więcej a w mistycyzmie tylko re- 
Ugijno -.filozoficznym wyrażała się tęsknota za myślą, rozu- 
mem, po którym szukano pociechy w uczuciu i życiu samem. 
Budny poprawiał Leopolitę, szydził z niego, bo w istocie 
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wielka była różnica jgzyka Jego przekładu i Leopolity; czemu 
sig dziwić nie bgdziemy czytając biblig radziwiłłowską, która 
-pod względem jgzyka stoi tak wysoko. Nie skończyło się 
jednak i na przekładzie Budnego. Czechowicz śmiał 9i© 
z. niego, jak on z Leopolity i przełożył sam Nowy Testament* 
Nie było końca tym przekładom: każdy tu myślał jak chciał- 
jak umiał. Srnalćynsz tłumaczył stary i nowy Testament 
po Czechowiczu i Budnym. Był on jawnym Aryaninem i 
taki sam charakter nosi przekład jego (rakowskij jak biblia 
brzeska. Tej ostatniej , która nie tak wyraźnie tchnęła arya- 
nizmem, uźywaU z początku Lutrzy i Kalwini; ale potem, 
gdy względem Aryan (Socynianów, braci polskich) stanęli 
oni w takiem odniesieniu, jak względem nich Katolicy — zap- 
pragnęli przekładu nowego, który nastąpił w XVII już wieku. 
Przekład tcfn, znany pod nazwą biblii gdańskiej (której 
wszakże zasadą zawsze była brzeska) , przedrukowany po 
tyle razy i dokonany przcz Paliurusa^ dotąd jest uźywaiły 
przez dwa wyznania, jak biblia Wujka przez Katolikaw, 
Przekład Wujka dokonany został na schyłku wieku XVI, 
w kilkadziesiąt lat zatem i po Leopolicie i biblii brzeskiej. 

JAKÓB WUJEK z Wągrowca^]dk{} ksiądz katolicki, trzy- 
mał się wulgaty łacińskiej , lubo był biegłym w języku 
greckim i hebrajskim, mógł więc korzystać z oryginału i 
przekładu greckiego, co mu się jednak mogło zdawać zby- 
tecznem,gdyż Wulgata^ owoc pracy Ś. Hieronima, była 
przekładem z oryginału. Do tego przekładu całkowitego 
Pisma S. dla Katolików skłaniała ta okoliczność, że Katolicy 
czytali księgi święte w tłumaczeniach różnowierców. Wu- 
jek, jako Jezuita,*pisał w drugiej połowie XVI wieku postylle 
katolickie i inne pisma treści polemiczno- religijnej przeciw 
różnowiercom. Teolog to katolicki, co z przekonania, z uczu- 
ciem powstawał na odszczepicństwa od jedności wiary, wdająe 
sig w rosprawy przeciw Grzegorzowi z Żarnowca, Faustowi 

27 
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Socynowi, Niemojewskiemu, Stankarowi. Kaznodaeje ka- 
toliccy mieli za sobą zapał uczucia i dla tego działali zawsze 
silnie na ogół, utrzymując go całą ponętą przeszłości przy 
dawńem wyznaniu wiary. Ciekawy bardzo przykład podaje 
w tym względzie St. Orzechowski na osobie Bernardyna Kle- 
mensa Ramułta, który w piśmiennictwie naszem nie ma 
żadnego znaczenia, był jednakże na swoje czasy kaznodzieją 
niepospolitym, bo go ożywiało uczucie wiary, natchnienie 
życia. 

MARCIN BIAŁOBRZESKI, teolog i kaznodzieja, pisał 
Postyllę jak Wujek, niższy wszakże od niego, mniej zdolny, 
mniej usposobiony i nie władający z taką łatwością językiem, 
do którego uprawy Wujek przyczynił się bardzo wiele i tłu- 
macząc Pismo S. i dotykając tylu przedmiotów treści religij- 
nej w czasie, kiedy teologia znaczyła tyle co filozofia. 

GRZEGORZ Z ŻARNOWCA, spółczesny i równie sławny 
jak Wujek, pisał tikże Postyllę i walczył z Wujkiem, Biało- 
brzeskim. Każe on się wracać do dawnej nauki P. Chrystu- 
sowej i apostolskiej i dla tego Postyllę swoją zowie ewange- 
licką. Były to czasy,/ kiedy jedno wyznanie chrześcijańskie 
potępiało^ drugie, a każde wyłącznie sobie przypisywało pra- 
wdę. Najpiękniejsze są te ustępy w kazaniach Grzegorza 
z Żarnowca, w których dotyka strony moralnej i życia oby- 
czajowego. Jak Postylla Reja powszechnie czytaną była , 
e czem niejednokrotne wzmianki spotykać się zdarza, tak i 
Postylla Grzegorza z Żarnowca. Wywołała ona spory Je- 
zuitów a mianowicie tak zwaną Apologię. Grzegorz z Żar- 
nowca powiada , że w tej apologii się przebija fantazya nie 
j^nego Jezuity, ale się do mi] włoskie i hiszpaiiskie główki 
przykładały a na wycieńczoną subtelność zdobywały. Poka- 
zuje się, że towarzystwo, zgromadzenie całe pracowało nad 
utworami polemicznymi, bo wiadomo, że Skarga nawet nie 
pisał sam utworów tego rodzaju, których zatem za jego 
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dzieła uważać nie można. Na schyłku wieku XVI i początku 
XVII drukowana była obrona PostyDi ewangelickiej przez 
Grzegorza z Żarnowca. Rzadkie to nader dzieło, bo je wy- 
tępiano. Uczuciem się więcej aniżeli rozumem powodowano 
w polemice z róźnowiercami np. gdy ksiądz Marcin Smiglecki 
S. J. pisze o jednej widocznej giowie /rościo/ay ksiądz Jan 
Górski: Wyjaśnienie beT^wstydu arjańskiego^ nie mówiąc 
już o Skardze i w. i. Niektóre dzieła wychodziły w kształcie 
rozmów, jak tego mamy przykład na dyalogacli Kromera, 
Orzechowskiego i t.p. Apologia t..j. obronienie wiary świę- 
tej krześcijańskiej kościoła pospolitego przeciw naukom 
kacerskim z Pisma Ś. zebrane^ przez Stanistawa ze Lwo- 
wa^ wydane około środka XVI wieku z powodu katechizmu 
Jana Seklucyana — jest także w postaci rozmów. W tym 
rodzaju pisano po większej części wzajemne paszkwile np. 
Anatomia Martynusa Lutra, gdzie autor do nieprzystojnej 
posuwa się ostateczności, dzieląc dało Lutra (154&) między 
mistrzów jego nauki, których wylicza a mianowicie Piotrai 
z Gębołowic, Grzegorza z Siecemina, Walentego z Tarczyna^ 
Macieja Zaskowskiego,,Sebastyana z Lipnicy, Brifcciusa Ma-. 
zowitę. Piotra Ferneliusa, Krowickiego, .Sarnickiego, Su- 
drowskiego. Nie jest to polemika, ale raczej zbiór wymy- 
słów rozmaitego rodzaju. Podobne paszkwile pisał Luter 
i jego stronnicy, użyto więc przeciw reformatorom własnej 
ich broni i tym sposobem przemawiano do ogółu nieoświe- 
conego, nie zastanawiającego się, ale powodowanego więcej 
uczuciowością i przyzwyczajeniem. Później dopiero myślió 
o polemice mniej więcej rozumowej zaczęto. Przedmiot tak 
ważną w życiu społeczeństwa grający rolę, jak religija, 
budzić musiał uwagę myślących. W ogólności charakter 
religijny przebija się w pisarzach świeckich i duchownych, 
w dziełach wierszem i prozą. Kiedy reformacya niemiecka 
wstrząsnęła z posad niemal całą Europę^ religija budziła^ 
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zastanowienie wielkiej liczby ludzi i od religii rzec można 
zaczynało się myślenie. Uczucie reUgijne wylewało się 
w pieśniach i riiodlitwach a kiedy umysły dojrzały, myślano 
i rozumowano obok modUtwy. Nie było to bez korzyści dla 
wzrostu światła, chociaż wielp zdań pokazywało się bardzo 
powierzchownych, posuwano się do ostateczności i prześla- 
dowania się wzajemnego, wymysłów nieprzyzwdtych, ubli- 
żających tym samym , którzy się ich dopuszczali. 

W tym czasie pokazuje się osobistość odznaczająca się 
wydatnie w dziejach piśmiennictwa naszego, człowiek ce- 
lujący przenikliwością badania i rzucaniem się ku wszystkim 
zwrotom wyobrażeń. Ciekawe to- zjawisko psychologiczne, 
typ doskonały dwóch ostateczności: rozumni uczucia^ które 
się jednak zespolić, zlać w nim w jedno nie mogą. Człowiek 
to niemający najpiękniejszego znamienia ludzkości, godności 
człowieczeństwa, czyli tego co nazywamy pospolicie w lu- 
dziach charakterem. Tym jawem niepospolitym, je- 
dnoczącym dwie ostateczności w zupełnem ich przeciwień- 
stwie, wystającem całą kończystością , raźącem zbyt wyra- 
ziście, aby dla osobistości , w której się objawiały, spółczueie 
obudzić mogły, jest: 

STANISŁAW ORZECHOWSKI. Urodził on się w pierwszej, 
umarł w ostatniej ćwierci XVI wieku, przeżył więc wszystkie 
zwroty krzewiących się u nas wyobrażeń. Rys życia jego 
ważny jest, bo rzuca wielkie światło na dzieła (1). Ważną 
bardzo rolę w życiu Orzechowskiego grają podróże jego za 
granicę, uczył się bowiem w Wiedniu języka greckiego i ła- 
cińskiego a potem w Wittembergu (około r. 1530) poznał 
najznakomitszych ówczesnych reformatorów niemieckich , 
następnie zaś dopiero przebywał we Włoszech, gdzie w kilku 



(1) Odsyłamy ciekawego czytelnika po szczegóły do dzieła Ossolińskiego, 
który cały ogromny Tom 3ci, zawierający strou z górą 500 i dodatek stronic 
blizko 400 poówięcil Orzechowskiemu. 
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uniwersytetach słockał przedmiotów, w samym zaś Rzymie 
wszedł w stosunki ze znakomitymi prałatami, a nawet kar- 
dynałami, którzy mu snaó wyjednali u Papieża opatrzenie 
po powrocie do kraju w prebendach duchownych, co także 
nie mało wpłynęło na jego sposób widzenia rzeczy i zmie- 
niło w pewny sposób loikg, której sie uczył, w Wittembergu, 
w zastosowaniu jej praktycznem do życia. Wszystko to 
objawiło sig potem w życiu przy braku charakteru a przy- 
tem rozumowaniach nieraz pełnych życia, częstokroć atoli 
soflstycznych czyli opacznych, naciąganych do osobistych 
widoków i zwichniętych, skażonych wpływem samolubstwa. 
Reforma w Niemczech odzywała się w życiu państwo- 
wem i stosunkach towarzyskich różnych stanów, już to gdy 
rycerstwo niemieckie powstaje na magnatów i książąt, mia- 
nowicie zaś duchownych pod przywodem rycerza Sikmgen^ 
którego spółdziałaczem był Ulrych v(m Hutten; już to gdy 
chłopi działają pod Tomaszem Mincer^ i inni a mianowicie 
Goetz ton Berlichittgen. Reforma Zwingla a mianowicie Kal- 
wina gotowała się w Szwajcaryi. Z reformatorami najzna- 
mienitszemi, którzy pokazują się ze znaczeniem wpływowem 
niepospolitem i dokonywają zmian dotąd niesłychanych, 
Orzechowski się zbliżył, przejął się ich duchem a dumny 
wyobrażeniami nabytemi bóg-wie co myślało reformie i jej 
skutkach, zmianach światowych! Nowy pierwiastek wszpdł 
w skład jego wyobrażeń, nowe wpływy działały na Orze- 
chowskiego, gdy się ujrzał w Rzymie i przebywał czas nie- 
jaki we Włoszech — oczem sądzić możemy ze skutków. Cały 
wiek wrzał w tym burzliwym niespokojnym i. rzucającym 
się na ostateczności człowieku swoją myślą i namiętnościami 
i dla tego obraz to najróźnorodniejszych dążności, zawichrze- 
nia politycznego, wyuzdania myśli i fanatyzmu uczucia jia- 
przemiany. Rusm to polski tęgi, myślący; ale namiętny, nie- 
umiarkowany, żyjący wostatecznościach istąd toobokswa- 
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woli myśli wyuzdanej, pokazuje się w utm fanatyczne przy- 
wiązanie sig do form konwencyjnych, a skutkiem tego sofi- 
zmata w ich popieraniu. Druk reformacyi owiał Orzechow- 
skiego w.Wittetnbergu, a kiedy sig udał do Włoch, ujrzał 
tam wszystko wnowem świetle; bo wspaniałą^ majestaty- 
czną osobistość wielkiego prawdziwie na swoje czasy kardy- 
nała Contarmi i pomysły reformy na drodze zachowawczej 
(konserwatyzmu) Jiościoła. Sihie wszakże było pierwsze 
wrażenie, pierwszy i świeży, nieznajomy zwrot myśli i to 
się odzywało nieraz jeszcze po, powrocie do kraju; niewytra- 
wione, ale wyrabiające sig, wrzące całą potggą sił umysło- 
wych, wprawionych w grę i działanie bez końca. Jest to 
obraz tych ludzi, co od czasów najdawnieszych,niepoznawszy 
i nieukochawszy tego co swoje, gonili za obczyzną i go- 
nią dotąd za wiatrem wyobraźeii obcych po zachodzie 
i nie po zachodzie, szukając mądrości życia, którą z własnego 
snuć trzeba życia, jak jedwabnik przędzę swoją — bo ina- 
czćj rozbrat ze wszystkiem co nas otacza! skorupa śUmacza 
samolubstwa czeka nas, jak trumna grobowa życia. W Pa- 
dwie €zy Bononii zawiązał się był spór Orzechowskiego z Kro- 
merem: o wa/i:ew5<«£?/e księży^ pytanie na owe czasy żywotne 
t. j. bardzo dotykające życia. Ten spór kouezył Orzechow- 
ski jeszcze w kraju. Kromer była to osobistość wielkiej wa- 
gi wpływowej na życie Orzechowskiego, który się miarkował 
śród ścierania się mniemań i nie wpadał w ostateczność przy- 
najmniej na czas niejaki. Aby pojąć znaczenie wpływowe 
Kontarynich , Kromerów i t. p., trzeba dobrze pojąć uspo- 
sobienie narodu naszego i w ogólności Europy, z którą nas 
łączył zawsze węzeł nierozerwany mniejszego lub większe- 
go spółczucia. Nie uszło usposobienie uczuciowe baczności 
Orzechowskiego, który się potem przywiązał zbyt namiętnie 
do potępianych przez siebie wyobrażeń, jak za granicą 
chwytał młody zapaleniec byle myśl nowo naleciała a co 
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było bardziej rażące , drażliwe , to milsze umysłowi chei- 
wemu nowości. Chciał on wykorzeniać drogą dyalekłyki 
tak zwarte stare przesądy a siał natomiast przesądy nowo 
naleciałe; bo bez znajomości swego narodu pomiatać nim 
zaczął, deptać wprost wyobrażenia starodawne a co większa 
deptać w życiu samcm ową surowość obyczajów, której 
przestrzegano, jako mądrości najczystszej życia. Zostawszy 
księdzem nie z powołania, ale dla prebendy, stanął na stro- 
nie duchowieństwa dla chleba a tłumaczył wszystko podług 
tego, jak mu było j)otrzeba. Dziwna to bezcharaktemość przy 
wykształceniu umysłowćm ! Nie widzimy tćgo w Kromerze, 
który przyjąwszy raz pewne zasady , trzyma sig ich stale 
i stosuje do nich wywody z większą wynikłością, w życiu 
zaś z większym postępuje taktem. Czuł i Kromer powody 
reformy, ale się na nią zapatrywał inaczej niż Orzechowski 
i przedstawił to w rosprawianiu dworaka z mnichem , co 
przemawiać musiało silniej do ogółu, niż np. polemika sucha 
tylu teologów, o których zarysach w obecnych całego obrazu 
przeszłości rozwodzić się nie możemy. Nie podobna także 
wchodzić w rozbiory dzieł, bo tu idzie raczej o pojęcie my- 
śli wieku, niż o zjawiska pojedyncze: dodamy tylko, że dy- 
sputy, odbywające się po różnych miejscach, niemniej dzia^ 
łały na przekonanie od ksi<iżek i kazań wszystkich wyznań 
chrześcijańskich. Orzechowski odznaczył się jako mówca, 
rozgłośnem się stało imię jego jako tedlogą, niemnićj sła- 
wne pisma polityczne , w których nie jedna myśl piękna; 
i prosta się pokazuje , chociaż i dziwactw bardzo wiele; ale 
nic go tak nie podnosi jak wymowa w obronie praw natury 
i człowieczeństwa, wymowa w sprawie własnej. Jest on 
mniej skromny i w pisaniu i w życiu, dzielnie się wszakże, 
ogniście tłómaczy tam, gdzie w nim się pokazuje wyraz pra- 
wdy, gdy przemawia za prawami natury. Widać w nim za- 
ród krytyki nowożytnej łam, gdzie idzie za popędem czyste- 
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go prawdy natcbmema. Tato siła człowieczeństwa przycią- 
gała ku Orzechowskiemu ogół szlachty, gdy szedł za nat- 
chnieniem prawdy, nie za pobudkami zewnętrznemi samolub- 
stwa; bo w tym* ostatnim przypadku wywoływał przeciw 
fiobie oburzenie i wyrzuty zjadliwe, satyryczne, nielitościwe. 
Tak gdy powstał na Litwg i przywiązał się czyli raczej za- 
cieśnił do miejscowości wyobrażeń i dowolności konwencyj- 
nej, powiedziano mu rubasznie: „syllogizmy na Litwie rozu- 
mieją, i z błazna gdy mgdruje dobrze sig nąśmieją." Ta sama 
4satyra mówi o sofistycznych rozumowaniach Orzechowskiego, 
gdy ten przyjmował chimeryczne jakieś zasady ; mówi , źe 
„ma błąd w swych propozycyach a zatem znakomity fałsz 
i w konkluzyach." Odnosi to sig mianowicie do ostatnich lat 
życia, gdy już po czgści i potrzeba sama uczyniła autora 
Quicu7ix^SL i Ex6kucyi pochlebcą stronnym, lubo z natury 
swojej nie mógł potakiwać zupełnie obcemu zdaniu i dla te- 
go' wszystkich sobie narażał. W czasie najpiękniejszego roz- 
kwitania zdolności swoich pisał po łacinie dzieła politycznej 
i teologicznej treści, które mu rozgłośną wtenczas sławę zje- 
dnały. W dziełach tych i mowach Orzechowskiego pokazuje 
się przetor krytyce nowożytnej, pragnącej szukać w naturze 
ludzkiej posad prawdziwych badania rozumowego. Filologia 
starożytna była dla niego, jak dla całego wieku, natchnieniem 
i stąd to owe pochwały filozofii, myślenia niepodległego, któ- 
re potem potępił bezwarunkowo, rzucając klątwę na swoich 
nauczycieli: Lutra, Melanchtona,Karlosztadta, Zwingla. Trze- 
ba sobie wystawić tamten wiek zamętu i pierwiastki różno- 
rodne, powołane do życia bez ładu i składu, chaos prawdzi- 
wy zasad religijnych , politycznych , towarzyskich , pośród 
którego pokazać się miała prawda i jako światło oddzielić się 
od ciemności — aby ocenić te gwałtowne, niesłychane zmia- 
ny fanatyzmu wiary i fanatyzmu niewiary, ostateczności ra- 
cyonalizmu i mistycyzmu, materjalizmu, słowem najwię- 
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ksżyeb marzeń o jakich kiedykolwiek myślano w świecie. 
Ludzie^ którym przez tyle czasów nie woliio było myśUć, 
^ bawili się rozumowaniem, jak swawolne dzieci cackami dłu- 
go zakazanemi, a niejeden co w gtgbi duszy myślał inaczej, 
w innej się pokazywał drugim postaci przez źle zrozumianą 
dumę. Pośród duchowieństwa i świeckich jedne i te same 
myśli były w obiegu, życie zaś samo pokazać miało wypa- 
dek analizy myśli i syntezy wiary. Marcin Krowicki i Orze- 
chowski wprowadzili w czyn zasadę swoją: ostatni wyr;^ekł 
się dostojeństw hierarchicznych i powiedział mowę z tego 
powodu , mowę nie szczególną, broniąc swego małżeństwa 
a nie chcąc sobie narażać władzy. Trywialne były myśli 
w dziełach jego, gdy rozumował z potrzeby np. w dziele p.n. 
Quicunx ^' gińe wprowadza rozmawiających: Papieźnika, 
Ewangelika i siebie samego. Mówi on tu bardzo wiele o so- 
bie, równie jak w kronice tłómaczonej przez Włyiiskiego. 
Samolubna osobistość Orzechowskiego wszędzie się naprzód 
wydaje, uwydatnić się pragnie i dla tego nie mógł on żyć 
w ustroniu, dla tego pisał albo o sobie albo takie* rzeczy, 
które go wykazywały jako cóś osobliwszego. Powstał on na 
Biskupa i na Papieża w sławnym liście swoim do Juliusza 111, 
gdy miał po sobie szlachtę, która o Turku myślić nie chcia- 
ła, póki praw swoich nie wprowadzi w wykonanie, jak było 
tyle razy w dziejach naszych i rzymskich. Wymowa szcze- 
góhiiej odznaczała Orzechowskiego, gdy był przekonany 
o tern czego dowodził: stąd to sofizmata nieznajdowały społ* 
czucia, pisma treści polemicznej są słabe, a listy do różnych 
pisane osób, równie jak wspomniana AromAra (Annales) do« 
tykają wielu szczegółów hieraz ciekawych. Żywot Jana Tar- 
nowskiego do tego rodzaju prac także należy. W Quicunx'ie 
obok dziwactwa zasad przyjętych, które krytyki zdrowego 
rozsądku wytrzymać nie mogą, jest wiele rzeczy dobrze po- 
myślanych, równie jak w Rozmowie albo dyalogu około 

28 
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exekucyi polskiej, korony^ w obu łj^cli dziełach iiMWvi a nter 
i o sobie i o zasadach, z których usprawiedliwić się pragnie, 
szczególniejszą zaś zwraca uwagg na potrzebę nowych zmian 
w państwie i sposoby uskutecznienia tego podaje, powstając 
na kasty, mówiąc o duchowieństwie, szlachcie i wład^ kró- 
leskiej wiele pięknych rzeczy. 

WAWRZYNIEG GOŚLICKI, autor dzieła de opłimo w- 
nałore jest znakomitym (1), równie jak Łukasz Górnicki 
mówcą, zwraca bowiem podobnie uwagę na organizm pań- 
stwa i jego poprawę. Tego rodzaju pisma wydiod^iły w tłu- 
maczeniu Stanisława Koszutskiego, dziś rozuiisie się zapo^ 
mniane, czasowo jednak ważne. Nierównie waźniejszem do 
charakterystyki wieku jest tłómacźenie Cyprjana Bazyhka 
dzieła Modrzewskiego. 

CrPRJAN BAZYLIK, znakomity pisarz nie tylko pod 
względem historycznym, głośny jako tłumacz Modrzewskie- 
go, przełożył dzieło: fl^^for/a o srogtem przeiladcmaniu ko. 
idola Bożego i t. d. w drugiej połowie XVI wieku i pisał 
o żywocie Szkandenberga. NiepospoUtych to zdolności czło- 
wiek, wyrażający po części duch swego wieku, a jako tłu- 
macz nader znakomity; bo umie władać językiem dzielnie 
i śmiało, a treść jego przekładów pamiętniejszym go czyni 
niż tłumaczów Cycerona Stanisława Koszutskiego, Bieniasza 
Budnego, Andrzeja Wargockiego, lubo teu ostatni tylu tłu- 
maczył historyków, nieszczególnym wszakże językiem a sam 
pisał między innemi apologię przeciwko Luteranoni^ Zwiń- 
głianom^ Kałwinisłom^ Ńotoókrzceńćom: wszystko to 
w XVII już wieku. 

JAKÓB GÓRSKI, piszący bardzo wiele o dyalekłyce i re- 
toryce, pamiętny jest nie tyle tłumaczeniem dzieła treści 
poMtycznej, ile jako filolog,. działający na młodzież, którą 

(1) Ob. Ossolińskiego II., str. 74 i na«t. Bardzo ciekawa i wierna chara- 
kterystyka iycia Wawrzeńća Góślickiego. 
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^c?ytj?r^wa i wymowy , pypzez zapoznanie ją z klassykami 
a miSfcwicie Cyceronem. Zajmowały go wymowa, prawo, 
teologia, a zastanowienie się óad mową i myślą ludzką wy* 
dało pigkny oi^op: Xo2A:g, znaną pod nazwą dyalektyki^ 
w której korzystał wiele i ze starożytnych i ze spółcziesnych. 
Dzieło to jego, napisane. w duchu raniej wigcej eklektycznym, 
używane było dłpgo w Akademii Krakowskiej iw rzeczy 
samej znakomite ; na swoje czasy, jako pisane przed Bako- 
nemi.Gassendym.. Górski jest wyrazem nauk klassycznych, 
roskwitających na zwaliskach scholastycyzmu. 
' ADAM BURSKI, autor Loiki pod napisem dialedica 
Cicermis. Wykształcony na wzorach starożytnych a mia- 
nowicie greckich, wydał powyższą loike, wycliodząc po 
większej czgści z zasad Sl^ikow (iaaxime ex Stoicorum sen- 
tentia) i dodając, komentarze autorów starożytnych. Lipsius 
w Niderlandach podziwiał Burskiego, że wyczerpał tylu pisa- 
rzy starożytnych, przetrawił ich i tak ważnego dzieła w PoU 
sce dokonał. Obawiał si@ wszakże Łipsius dotknąć tej dy- 
alektyki. Zdanie Łipsiusa w czasie; gdy Europa nie znała 
jeszcze filozofii nie może być po\yagą. To pewna jednak, że 
od czadów Górskiego, Burskiego i t. p. widocznym jest upa- 
dek scholastycyzmu. 

PIOTR SKAUGA PAWĘZKI, Mazur, Jezuita, którego 
działalność, jako teok)ga i kaznodziei, rozwija sig szczególniej 
przy koiicu XVI i na początku XVII wiejcu. Przewyższa on 
nieskończenie pod każdym wzglgdęm Wujka i Grzegorza 
z Żarnowca wymową, życiem pism swoich a nade wszystko 
wdzigkieną wysłowienia. 

Nieraz (l):juź Skarga był oceniany, czego dowodem 
są znajome o nim zdania Jana Woronicza, Ignacego Kra- 

(1) Ustęp o Skardze umieściłem, w No . 14 Przeglądu Naukowego zr. 1846 
z powodu wychodzącej podówczas Historyi Literatury Polskiej w zarysach R. 
Wr. Wójcickiego. 



sickiego, Jana Śniadeckiego; sądy atoli vryda\vane o nim do- 
tąd były mniej zasadne i sprawiedliwe. Pod względem je- 
żyka ma on zasługi niezappzeczenie tak ^Vielkie, jak żaden 
może pisarz polski. Na nim sig wykształcili Woronicz, Kra- 
sicki, Śńiadecki, pisarze wzorowi pod względem czystości, 
właściwości i piękności języka, gdyby więc Skarga wydał 
tylko tak znakomitych pisarzy, którzy pod względem stylo- 
wym pierwsze w piśmiennictwie naszem zajmują miejsce, 
nie wyłączając najlepszych aż do naszych czasów piszących 
autorów i wierszem i prozą, zasłużyłby już na wielką uwa- 
gę. A kiedy sobie przypomnimy, że Skarga wyższy jest pod 
wielu względami nad pisarzy złotego wieku Zygmuntów, 
czytać go, kształcić się na nim nie omieszkamy; bo wielu, 
bardzo wielu pisarzy pod względem języka ten wielki mówca 
nam zastąpić może. Do dziś dnia każdy kto chce poznać za- 
sadnie język, władać nim z łatwością, pisać czysto, popra- 
wnie i pięknie po polsku, powinien koniecznie czytać Skargę. 
Cenić jednak Skargę bezwarunkowo, cenić i tam gdzie nie 
tylko nie wart pochwały, ale gdzie nawet zasługuje na na- 
ganę — jest śmiesznością ł. j. więcej nawet niż niedorzecz* 
nością. Aloizy Osiński słusznie powiedział, że gdyby poprze- 
dników Skargi zaginęły prace, w nim jednym zostałyby 
piękności i wzory mowy ojczysłej: to więc odnosi się li do 
języka^ bo Skarga zresztą wyraża jak Wujek, Maciejowski, 
Karnkowski , Kromer i t. p. tylko połowę dążności wieku 
swojego, tylko jeden zwrot, bo Skarga, wielki mówca— je- 
dnostronny jest. Sąd to może za śmiały, usprawiedliwić go 
więc należy. Aby to uczynić, otrząsnąć się trzeba z ducha 
stronności, ciasnych widoków świata, życia i zasad jego. 
Trzeba ukochać prawdę i wszechstronność sądu , jako naj- 
droższe skarby życia naszego. Przeżyliśmy już wieki anty- 
nomtj\ herezyj i t. p. sektarstw w dobrćj wierze powstają- 
cych. 
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„Chcesz zostać kaznodzieją? czytaj Skargę" pisze Wo- 
ronicz i jako kaznodzieja, jako mówca ma powagę, i wie** 
rzyć mu , polegać na jego zdaniu możemy. Ale kiedy po- 
wiada dalćj,źe -jeżeli chcesz zostać filozofem? czytaj Skargg, 
dziejopisem ? czytaj Skargg ; bo Skarga jest wszystkiem dla 
wszystkich — nie tylko liie wierzymy temu, rosczytując się 
w dziełach Skargi, ale widzimy powierzchowność zdania 
zacnego i szanownego skądinąd pisarza. Nie zaprzeczamy 
niepospolitych zasług Skardze, zasług takich, źe słusznie 
Z Krasickim powtórzyć można, iż Skargę najodleglejsza po- 
tomność sławić powinna a oprócz tych zaszczytów, kto tylko 
po polsku mówić chce lub pisać, niechaj się w niego wczy- 
tuje. Ale dziś nie tylko wzgląd stylowy nas zajmuje. To 
pewna, źe najznakomitsi pisarze nasi kształcili się na Skar- 
dze , źe do dziś dnia nauczyciel prawdziyry powinien wska- 
zywać do czytania za wzór przedewszystkiem Skargę i tłu- 
maczenia Pisma S., Bielskich , Reja, Kochanowskiego, Gór- 
nickiego, Krasickiego, Woronicza, Śniadeckich: po nich 
zaś dopiero innych znajomych pisarzy czasów Zygmuntów- 
skich i Stanisława Augusta, równie jak niektórych spół- 
czesnych. Smutna to rzecz , źe najznakomitsi pisarze spół- 
cześni (wyjąwszy bardzo niewielu) nie mogą być wzorem 
polszczyzny, bo się snąć nie kształcili na dawniejszych 
pisarzach naszych , na pisai^zach wzorowych pod względem 
języka, na których czele stoi niewątpliwie Skarga (1). 

(1) Skarga odznacza się wsieystkidmi zaletami stylu pisarzy epoki Zy- 
gmuDlów, nie nąjąo ich wad i niewyrobienia: widać wnin surowo^ i prosto* 
tę języka z jednej strony urabiającego się tchnącego świeżością iycia , jak 
w Reju, Marcinie Bielskim; z drugiej wykształcenie jak w Kochanowskim który 
w poezyi naszej jest pod względem języka tem, ezem Skarga w prozie. 

Dotąd niezgasłą w serca czaję wdzięczność dla szanownego i czci najgo- 
dniejszego Ks. Justyniana Shrałeckiego , który wykładając niegdyś język Pol* 
ski w Płocka , zachęcał tcMiów swoich (równie Jak ś. p. Prof. Augustyn 
Zdiarski) do czytania Skargi. Wzór to niezawodnie najlepszej polszczyzny. Tra- 
dycyjnie nabyłem tój wiary i utwierdziłem ją własnóm doświadczeniem,' prte^ 
konaniem, rd^esytująo się prsefe Ut wiele w Skardze i badając go dxiś joBiGse 
jako nie wyczerpany skarb językowy. 
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Aby ocenić godnie stanowisko tego znakomitego pisarza, 
trzeba naprzód serdecznie t. j. szczerze, w chęci naucze- 
nia się czegoś,, zdjąwszy pychg z serca wczytywać 8i§ 
w pisma Skargi. Najlepiej zacząć od kazań, chociaż i Źy« 
wota SS. są, pod wzgl^em jgzyka, rudą nigdy nieprzebraną. 
Język Skargi tem sig różni od jgzyka innych spółczesnych 
pisarzy, że kiedy tych ostatnich czytać bez znudenia prawie 
niepodobna i nieraz dość przeczytać jeden urywek nie wielki 
np. z XVII wiekowego pisarza, aby sig odstręczyć od niego- 
autora Żywotów SS. dość przeczytać najmniejszy ustgp, aby 
polubić styl , nabrać clięci do czytania go i zamiłować język 
swój. Ten to powab czarowny cudnie pięknego, pełnego 
wdzięku języka Skargi jednał mu zawsze największe po- 
chwały i zachęcał do wczytywania się w dzieła jego ludzi 
piszących najlepiej w języku ojczystym, którzy wykształ- 
cenie swoje językowe winni są Skardze. Nieznajomości, 
meoswojeniu się z pismami jego przypisać należy niewyro- 
hienie i wszystkie dziwactwa stylowe dziś piszących mło- 
dych i niemłodych pisarzy, nawet nie bez imienia. Skarga 
pod względem języka zastąpi wszystkich dawnych pisarzy 
naszych , wyjąwszy Jana Kochanowskiego. Nie tak się 
rzeczy mają pod względem treści samej: bo w tym wzglę- 
dzie Skarga nie zastąpiłby ani jednego nawet znakomitego 
z XVI lub XVII wieku pisarza, w nich bowiem jest więcej 
żywiołów, niż w Skardze, złotoustym Skardze. 

Nie był on historykiem, nie był filozofem, ale był czło- 
wiekiem z uczuciem, wiarą i wyobraźnią nader żywą, co 
się pokazuje w jego języku plastycznym, wyrazistym, peł- 
nym obrazowości, okwitości, harmonii i wdzięku niewy- 
słowionego, niewymuszonej lubości i słodyczy a przytem 
życia i mocy wyrażenia. Przystępując atoli do czytania 
dzieł Skargi , nie powinniśmy tego spuszczać z uwagi: że 
ta była osobistość wyrażająca jeden zwrot życia j jeden 
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pierwiastek wieku. Skarga był teologiem , ■ kaznodzieją 
jezuickim, przekonanym żywo, gorąco, wierzącym naj- 
mocniej, że tylkopowaga zachowawcza czyli konserwatyzm 
kościoła stać sig może zbawieniem ludzkości, (Jrogą zjedno- 
czenia społeczeństwa, zlania pojedynczych interesów dla 
dobra powszechnego.: Powstaje on z zapałem i wiarą na 
wszystkie herezye, widzącyźe odsżczepiei'istwa nie prowadziły 
do niczego stanowczego a wywiązywały sig jedne z drugich 
bez końca. Herezye te, zasada ich rozumowa, groziły za- 
sadzie uczuciowej katolicyzmu, w obronie którego stanął 
Skarga. z wiarą i powstawał przeciwko wszystkiemu, eo 
naruszało powagę, kościoła. Kto sig poświgcił szukaniu 
prawdy i jest bezstronnym zjawisk dziejowych badaczem, 
przyznać musi, źe w Skardze widać przemagającą dobrą 
wiarę , wsadzie zamiłowanie dobra powszechnego, chociaż 
sig w nim pokazują (i nie mogło być inaczej) uprzedzenia 
zakonu, do którego należał i nietolerancya, co pochodziło 
z braku wykształcenia wyższego, i. dla tego nie na drodze 
miłości i zgody chrześcijańskiej , . ale na drodze niezgody 
dogmatycznej pokazuje sig Skarga, tara wszakże jedynie 
najznakomitszy, natchniony, gdzie każe miłość bratersj^ i 
poprawę obyczajów, gdzie na źyci& praktyczne zwraca 
uwagg. 

Skarga miał najlepsze w świecie chęci, ale nie dosyć 
człowiekowi, a mianowicie też pisarzowi dobrych chęci: 
trzeba jeszcze zasady woli, myśli i światła obok ;uc?ucia, 
bo chcieć nie możemy czego nie znamy a gdy nie widzimy, 
do czego nas doprowadzą nasze popędy i: elięci, zł)łądzie 
łatwo — trzeba więc światła, nauki, a w nauce wszechstron- 
ności poglądu na świat i życie. Nie miał tego Skarga 1 
dla tego nie jest on .wcale wszystkiem dla wszystkich, bo 
nie jest historykiem ani' filozofem.' Wyborny to ws^akąe 
kaznodzieja apr:?ytem szlachcic polaki, który jednak w Pol- 
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sce liajlepiej kocha zakon swój i rozkazy jego natarałnie 
ma sobie za świgte: pełen zdolności, pracowitości i świą- 
tobliwości życia Skarga nie wzniósł się dla tego nad wi« 
doki zakono, i we względzie naukcwym — Bogu duszę wi- 
nien, w całem znaczeniu tego wyrazu. Rzecz to wielkiej 
wagi , że ten wielki mówca nie kształcił się na wzoracb 
starożytności klassycznej i dla tego nie masz w nim tej 
głębokości i rozległości pojęć , którą spotykamy w innych 
pisarzach naszych. Niemając wykształcenia zasadnego, 
wyższego, nie mógł być Skarga wszechstronnym a że był 
mówcą, nic dziwnego. Wszakże do dziś dnia mamy mów- 
ców, powstających nie tylko na naukę, ale i na sam rozum 
w człowieku. Natchnienie samo nauki nieda, bo nauka, 
jak każda inna praca, jest krwawym dobytkiem ludzkości 
w ciągu wieków doświadczenia. — Stąd to nie wdawał się 
nigdy Skarga w badania krytyczne zasad prawdy, nie za« 
patrywał się nigdy wszechstronnie na usposobienie człowie- 
ka, naturę ludzką i dla tego nie raz powierzchownym jest, 
niemoże czy nieobce pojąć , o co rzecz idzie i powstaje na 
przeciwnie myślących nie w prost, ale napacia na nich nie* 
godnie czasem. W ogóle co do walki z różnowiercami ble- 
dnieje aureola, jaśniejąca nad złotoustym Skargą, zwanym 
młotem na herelyki^ gdy się dowiadujemy, że spory waż- 
niejsze wypracowywali Jezuici włoscy, a słuchając drugiej 
strony widzimy, że rozum jego nie bardzo był straszny dla 
uczonych innycli wyznań np: Wolana, Jarosza z Mosko* 
fzewa Moskorzewskiego i t. p. W istocie! w pismach po- 
polemicznych Skargi wiele jest słów, obrazói^^rzeczy, wąt« 
ktf mało i tćm się odznaczają pisma polemiczne od kazań 
pełnych treści i życia. W kazaniach stoi on najwyżej. Po- 
wstaje na złe, co się już gnieździło w pruchniejącym pniu 
państwa, potężny wiarą i dążeniem do jedności, którą wsza- 
kże sam tamował, powstfjąe bez uańar|k<ywania na wszy- 



sfkie inne wyznania i nieprzyznaj^c zasługi żadnej łodziom 
pełnym nank, którzy mogli uczynić dla kraju wiele dobre- 
go, bez wzglgdu na wyobrażenia swoje i przekonanie we- 
wnętrzne, Kaizania sejmowe są arcydziełem , pomnikiem 
niepoźytym prawdziwej wymowy. Pokazuje sig tu w wy- 
sokim stopniu miłość dobra powszechnego: mówca sig 
wznosi w zapale świętego natchnienia do wysokości przed- 
miotu i z namaszczeniem religijnem, już to z łagodnością 
apostolską uczy miłości ewangelijn^j , już to z ogniem gro- 
zi zgubą społeczeństwu, które o dobru powszechnem zajp^ 
minąć zaczynało. «Aby ocenić stanowisko Skargi, pamigłuć 
łrzeba z jednej strony, że ten znakomity mówca nie stał na 
równi z nauką wieku: miał wszakże wiadomości bardzo 
rozległe pod względem faktów. Całą przeszłość uważał on 
za skarbnicę przykładów, a mianowicie też dzieje kościoła^ 
gdzie sJę przedstawiało tyle ideałów ! Bierze on przykłady 
bez żadnej krytyki i przytacza za nieulegające wątpliwości 
rzeczy zupełnie czasem niewiarogodne. Cel tego wszystkie- 
go najpiękniejszy t. j. zwrócenie ludzi na drogę prawośd 
i poświęcenia, chociaż cel rozumie się środków nie uświg* 
ca, lubo je tłumaczy. Pomijając fakta, ze spółczuci|^A 
czytamy ustępy, gdzie mowa o życiu prawem i poświęce- 
niu. . Jest to znamię wybitne, odznaczające pisarzy na- 
szych, że dobro powszechne, dobro społeczeństwa, w feto- 
rem żyją, jest ich najwyższem zagadnieniem;- Dlatego 
to w Skardze tam nawet, gdzieby się tego najmniej spor 
dziewać należało ', widzimy odbite obrazy miejscowo- 
ści. W żywotach ŚŚ. maluje Skarga stan kraju, zalety 
i wady miejscowe, cnoty i grzechy nasze, malując nawet 
strony obce, nieznane wieki zapadłej przeszłości. Celem 
jego była moralność, zbudowanie przykładami przeszłości. 
Wszyscy niemal kronikarze nasi noszą na sobie charakter 
pragmatyzmu Łiwiusza i nie mogą sig wznieść nad cyce- 

29 
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roóskie pojęcie bistoryi, jako nauczycielki życia (magistra 
viłae). Moralny ten cel, cel zbudowania w żywotach 
ŚŚ. Skargi sprawia, źe autor przytacza bez braku fakta 
i widzi tylko iflateryał do swego celu^ pragmatycznego we 
wszystkiem, co przeszłość podała, co fantazja ludzka stwo- . 
rzyła. Fakta wszystkie dla Skargi o tyle mają wartości, o ile 
wyrażają szczególniejszą łaskg i opatrzność Boga, pokazu-' 
jącą sie w cudach i przypadkowości. Myśl autora czyli ^ 
raczej uczucie żywe z gorącą wiarą w Boga pragnie wszę- 
dzie łaski i natchnienia , wszędzie szczególnych dowodów 
opieki Opatrzności. Filozofia scholastyczna uosobiła myśli 
ogólne w faktach szczególnych^ a uczucie uosobiło Istnośe 
Najwyższą w cudach, biegu rzeczy nadprzyrodzonym 
i wyjątkowym, odrywając zasadę świata najwyższą od - 
ogółu stworzenia i wcielając ją w kmdii wyłączny i że tak 
powiem uprzywilejowany. Filozofia przedstawia nam wiele 
obłędów rozumu ludzkiego, obłędów snąć koniecznych dla 
dojścia do prawdy życia, kiedy człowiek pojmuje Boga w na- 
tchnieniu życia i widzi go zarazem w prawach ogólnych, 
odwiecznych i stałych świata tego. Zrozumieć tylko trze- 
ba Skargę, cel jego pisania (bo celowość jest zasadą my- 
ślową piszącego), aby ocenić pisma jego najróżnorodniejsze 
i czytać je z korzyścią nawet pod względem treści samej. 
Skarga pojęty w tym duchu, w jakim pisał, nabywa dla nas 
bez porównania większego znaczenia — bo jego wyrażenia 
już nie będą symbolami tylko, ale obrazami z życiem i tre- > 
ścią, rzeczami zrozumiałemi dla nas a przytem obrazami 
najpiękniejszemi, najpoetyczniejszemi, wyrazem pełnym okwi- 
tości i wdzięku uczuć i myśli człowieka dobrej wiary (1). 

(i) Wrękopiśmie historyi literatury polskiej A. W. Maciejowskiego waźoy 
się znajdaje dowód, ie Żywoty ŚŚ. Skargi napisaue były dla dzieci. Rzecz 
waiiial Moie nie jedea z czytelników praypomiaa sobie owe szczęśliwe lata 
mtodości, kiedy czytając Żywoty ŚŚ. zapalał się chęcią zostania pastelniklem. 
łak po przeczytaniu Bynaldyniego nie jeden chciał być zbójcą. Biyna to fnn- 
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Ważna to rzecz, że Skarga nie kształcił sig na żadnych 
innych wzorach prócz Pisma S. (którego nie podobna pojąć 
bez starożytności, bez wykształcenia zatem klassycznego): 
stąd to brak wszechstronności, brak tolerancyi religijnej. 
To nam zarazem tłumaczy, dla czego ten wielki mówca tak 
się oddalił pod względem treści od pisarzy XVI wiekowych, 
których jest koroną i uwieńczeniem pod względem języka. 

FABIJAN BIRKOWSKJ, Dominikanin, urodził się w dru- 
giej połowie XVI, umarł w pierwszej XVII wieku, życie więc 
jego przypada pod te właśnie czasy, kiedy piśmiennictwo 
polskie chylić się do upadku zaczynało. Godny to następca 
Skargi, przy którym postać Birkowskiego wydatnie się od- 
znacza dla tego mianowicie, że w tym ostatnim przebija się 
zwrot praktyczny, życiowy. Mniej w nim dyalektyki, więcej 
męzkości , mocy i życia. Pod ostatnim względem równa się 
w kazaniach przygodnych Skardze , bo w tym rodzaju oba. 
działali, jako ludzie praktyczni, wprost na życie. Birkowski 
przeplata ideały bohaterów satyrą obyczajową, podniecając 
ludzi do działalności i cnoty, pracy^ wytrwałości w dobrem 
chwałą przeszłości, przyszłości naganą. Piękna to osobistość, 
jaśniejąca w dziejach literatury obok znakomitego Bartłomie- 
ja Nowodworskiego, kawalera maltańskiego, pamiętnego 
w dziejach obok Jana Zamojskiego, Jana Karola Chodkie- 
wicza i t. p., o których pisał ^la pamięci potomnych wie- 
ków. Prześliczne są ustępy w mowie którą Birkowski zwraca 
do Nowodworskiego, tego dobrego (jak się wyraża) człowie- 
ka rycerskiego; bo tu cały urok wspomnienia upłynionych 
wieków, cała ponęta wielkości i sławy minionej, zapadłej 



tazya amystów nieletnich. Takim był naród nasz nd początka niemal a mia- 
nowieie od połowy XVII wieku do połowy XVIII, i w dobrej wierze, w pro- 
stocie dncha czytał ksiąiki, o których na początka okresu drogiego powiemy, 
czytał Skargę i Dadezewskiego na przemiany, dopóki się nie zjawił Krasicki , 
Konarski i uczniowie wychowańcy jego epoki, dopóki Wybicki nie zapłakał po 
raz pierwszy czytając w iyciu— Żywoty Plutarcha. 
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W iom przeszłości, przebija się^ gdy mówi up. o pieśni Bo- 
^arodzicy. Straszny to był głos kiedyś w bitwach (słowa 
są Birkowskiego) , który wychodził z ust polskich, gdy po- 
gaństwo gromili mgźni owi chrześcijanie; straszny i po dziś 
dzień. Wielka otucha zwycigztwa, gdy ten okrzyk zagrzmi 
w ustach żołnierza chrześcijańskiego; gdy sig nie wstyda 
starej wiary, która ze świgtemi obyczajami weszła była do 
Polski zaraz z tą pieśnią Bogarodzica wiełom ukochana. 
Pifikny jest ustgp do samego Nowodworskiego : „Ja do sta- 
rego żołnierza starą pieśń niosę, w którym stare (nic nie 
pochlebiam) obyczaje widzg. Ty od młodych lat twoich żói- 
merskiej pilnujesz sprawy i teraz jeszcze sędziwe skronie 
twoje szyszakiem przyciskasz; skronie mówig wszelkiego po- 
szanowania godne, a przecie o naukach^ jakby w górę szły, 
myślisz! Doznałeś, iż nie ma żadnego okrutniejszego nie- 
przyjaciela Rzeczypospolitej^ jak jest giupstwoi t. d. (1). 
Nowodworski przypomina mimowolnie znakomitego autora 
dzieła: „de senatu romano^^ wielkiego móweg i mecenasa 
nauk , co pomigdzy rynsztunkami wojennemi drukarnie wo- 
ził za obozem. Birkowski jest charakterystyczny pod wzglg- 
dem wymowy i stylu : tu sig pokazuje cała różnica Skargi 
i Birkowskiego, cliociaż ten ostatni zbliża sig niekiedy do 
Skargi pigknością wysłowienia. Nie możemy nie zauważyć 
mocy ich wymowy, którą natchngło życie praktyczne: myśl 
jednak przeważd w Birkowskim ncul wyrażeniem^ uczu- 
cifijfiośó w Skardze , w jego bogactwie stylowem i okwi- 
tości jgzykowej dotąd niesłychanej, która w Birkowskim już 
wybujała, jak przed nim w Powodowskim,po nim w Makow- 
skim i innych, stojących daleko niżej. W Skardze wszgdzie 

(1) Wyjątki z inoych mów Birkowskiego przytacza Ossoliaski (w żywocie 
Birkowskiego). Życie obozowe, zawsze grożące niebespieczeństwo śmierci 
massom catyai budziło w Birkowskim żywe uczucie religyae. Wady jego pism 
rozmaitych były wadami wieku: zalety wiaien sobie samemu, wykształceniu na 
wzorach starożytnych. 
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widzimy najpiękniejsze obrazy żyjące, widać słowo pełne 
świeżości i wdzięku , jak sama natura. Miejscami są wyra* 
źenia, zwroty całe, ustępy warte niejednokrotnego odczyta- 
nia, wyuczenia się na pamięć, bo to są najcudniejsze urywki 
poetyczne. Obok plastyki , obrazowania , które jest wspólne 
Skardze z innemi pisarzami wieku XVI, podziwiamy w nim 
tę muzykalność języka, której niemawReju ani w Bielskich, 
i harmonije spadków w okresach kończących sig po większej 
części słowami, harmonije pomnażającą nieskończenie wdzięk 
i powab uroczy budowy okresów. Na to wszystko mniej zwa- 
ża Birkowski, zajęty głównie myślą przewodniczą, zamia- 
rem wymowy, życiem samem, jego poprawą. 

Z kaznodziejów i mówców w ogólności jedni się odzna- 
czają uczuciowością^ inni zwrotem więcej rozumowym: bo 
to były dwa pierwiastki panujące w owych czasach i oży- 
wiające ludzi. Jako kaznodziejów uczuciowych przedsta- 
wiają nam dzieje Melchiora z Mościsk w XVI wieku, Łuka- 
sza Ltcowczyka (Leopohtanus) , zwanego księciem kazno- 
dziejów, i Samuela Dąbroioskiego. Polemistów przedsta- 
wiają Uf. Seweryn Lubomlczyk^ Krzysztof Kraiński^ któ- 
ry wydał Postyllę^ ]ak Birkowski, na początku XVII wieku, 
i widać w nim wiele zastanowienia np. gdy mówi o dawno- 
ści pieśni Bogarodzicy, którą Birkowski tylko przedrukował 
a nierozbierał jeszcze krytycznie. Zastanowienie się nad spo- 
sobem kształcenia się ludzi , których życiorysy podaje nam 
OssoUński na początku ogromnego dzieła swojego, pokazuje 
iż nie inne owoce dojrzewać mogły pod wpływami, jakie 
ciążyły na tych ludzi, mających zresztą dobre chęci, postę- 
pujących wszakże nie najlepszą drogą, co było powodem, że 
błądzili mimowolnie, bez wiedzy nawet. Że wpływy działa- 
jące na nich leżały w usposobieniu ogółu, ani wątpić o tem, 
bo inaczej byłyby się nie utrzymały ich wyobrażenia, jak sig 
nie utrzymały wyobrażenia Reformy, niezgodne z usposo- 
bieniem, o którem się wspomniało. 
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PAWEŁ SZCZERBIĆ, głośny pisarz prawny przełożył 
Politica Pańskie z Jusła Lipsiusa, równie jak Janusz 
Piotrkowczyk. Należy Szczerbie do najznakomitszych pra- 
cowników na polo prawa , napisał bowiem dzieło obszerne, 
obejmujące łresó praw krajowych p. n. Promptuarium Sta- 
tutorum etc, równie ważne jak Statuta Herberta, który 
korzystał z Łaskiego i Przyłuskiego. 

JAKÓB PRZYŁUSKI, pamigtny jest przez swoje statuta 
godne uwagi ze względu na ich stanowisko rozumowane, 
jak później w XVIII wieku , prace Jędrzeja Zamojskiego 
i Wybickiego nieprzyjęte, jako nie odpowiednie usposobie- 
niu narodu, ważne atoli pod względem filozoficznym. 

ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI przemawiał jak naj- 
więksi mówcy za klassą poniżoną narodu i stanął w obronie 
równości kary za zabójstwo. Jego dzieło o poprawie rze- 
czypospolitej zawierające rzeczy: o obyczajach, o statucie, 
6 wojnie i o szkole., rozgłosiło nietylko imię autora, ale i 
tłumacza. Dzieło jego Syhae^ w którem się pokazuje wiele 
życia, bo zastanowienie się róźnostronne nad zmianami spół: 
czesnemi i pierwiastkami, zasadami przekonania, pisane 
w duchu reformy religijnej dla pogodzenia ludzi ze sobą, 
zastanawia śmiałością pomysłów, jak pisma Orzechowskiego, 
obok którego Modrzewski stanąć może a nawet go prze- 
wyższa w niektórych względach: odznacza on się wydatnie 
pośród rozgłośnych w swoim czasie imion Rudnych , Wiszo- 
watych, Stankarów, Statoryuszów, Wolanów, Wiśniewskich, 
Moskorzewskich i t. p. Zasługują pomiędzy niemi na bliższą 
uwagę w dziejach piśmiennictwa: 

ANDRZEJ WOLAN, wykształcony w Frankfurcie nad 
Odrą i w Królewcu pod wpływem wyobrażeń reformy, dya- 
lektyk i mówca, pisał jak Orzechowski po większej części 
po łacinie , dotykając językiem kosmopolitycznym pytań ob- 
chodzących świat cały cywilizowany. Niektóre sofizmata 
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a nawet po prostu powiedziawszy niedorzeczności Orzechow- 
skiego wywołały w drugiej połowie XVI wieku odpowiedź, 
której powódcą czyli autorem jest Wolan i inni, stający 
w obronie Radziwiłła Czarnego. Przytoczyliśmy wyżej 
kilka wierszy z tej odpowiedzi, która pokazuje, źe powa- 
ga Orzechowskiego tyle tylko miała znaczenia w naro- 
dzie, ile Orz. trafiał do przekonania ogółu, a co było prze- 
sadą, z tego szydzono. Dzieła: de libertate politica i de 
principe stawiają Wolana w rzgdzie znakomitych pisarzy, 
bo w nich dotyka sprawy publicznej i odznacza sig zamiło- 
waniem dobra powszechnego, a zresztą ma ZTia,czei\ie więcej 
historyczne^ niź filozoficzne. Najważniejsze są dzieła jego 
pod TKzglgdem charakterystyki obyczajów spółczesnych. 

W drugiej połowie XVI wieku zgromadzali sig ludzie 
różnego przekonania w domu Rotunda Mieleckiego, uczo- 
nego wójta (burmistrza) w Wilnie a migdzy innemi zeszli 
sig tu Wolan i Skarga. W skutku ich sporów prywatnych 
zawiązała sig polemika publiczna, w której Wolan wystgpuje 
ze swojemi pismami, jak Abraam Kulwa w pierwszej poło- 
wie tego wieku. Z jednej strony wyznawca zasad Kalwina 
walczy ze Skargą i Jezuitami, z drugiej powstaje przeciwko 
Socynowi i Aryanom. Luteranie i Kalwiniści połączyć sig ' 
chcieli ze sobą a walczyć z Katolikami i Socynianami, za 
mało jednak w tym wzgigdzie mieli zasobów i dla tego nie 
jeden wprzód został Katolikiem lub Aryaninem pośród tej 
walki. . Wyżsi byli Socynianie nad reformowanych , obu 
wyznań potęgą rozumu^ katolicy potęgą wiary i dla tego, 
jakkolwiek Wolan pokazał sig dyalektykiem niepospolitym 
w walce ze Skargą i Faustem Socynem, walce głośnej 
w Europie reformowanej, nie wyszedł z niej wszakże z palmą 
zwycigstwa, rozgłosiła sig tylko sława jego za granicą 
i w kraju, gdzie Skarga i Socyn walczyli z nim na śmierć 
i życie. Dotykanie osobistości stanowiło podtenczas ważną 
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wieku , dzieło to wszakże liczyć sig winno do zwrotu 
czyli okresu piiśrwszego. Jest to jedno z najważniejszych 
pism łaratoczesnych, nie tylko zastanawiające opracowaniem 
historycznem^ ale i myślą filozoficzną. Tu są najważniej- 
sze rosprawy o istocie bóstwa, pojęcia głębokie, niepospolity 
dar przedstawiania rzeczy dostępnie, słowem sprowadzenie 
• teologii na stanowisko rozumowo - ludzkie (antropologijne). 
Podobne dzieła, w których autorowie dochodzą do ostatecz- 
ności rozumowania i wiarę człowieka czynią zależną od 
dyalektyki^ syllogizmów a nieraz nawet sofizraów, ważne 
są w literaturze bo doprowadzają zwrot cały do przesilenia 
i przepływu winny albo harmonii z nim, gdy oba dojrzeją. 
Za tę ostateczność Lobieniecki otruty został przez różno - 
wierców, uniesionych fanatyzmem, jakby się chrześcijaninowi 
godziło zabijać brata za to, że ten ma inne przekonanie i wyo- 
brażenia religijne!? Litujmy się nad podobnemi błędami, 
litujmy się nad temi, którzy błądzą albo nie wiedzą co 
czynią, bo walka wewnętrzna myśU oznacza godność czło- 
wieka, poczuwającego się na siłach a ien ruch, ta działal- 
ność umysłowa jest zawsze lepsza niż bezwładność uśpienia. 
Deź w nas budzi spółczucia ów np. Mączyński, co idąc za 
rozumowaniem a nie mogąc się pogodzić z wiarą ożywiającą 
ogół społeczeństwa, z którera pracowitego i poczciwego pi- 
sarza wiązała snąć rzewna ponęta uczucia, odebrał sobie 
życie! Chrześcijanin żałować powinien błądzących braci a 
jako człowiek myślący żyć doświadczeniem wieków i całego 
społeczeństwa, harmonizując przekonanie swoje rozumowe 
z wiarą i przekonaniem powszechnem ogółu ludzkości. 

Jak się zgromadzano w domu Rotunda w drugiej połowie 
XVI wieku; nie mówiąc o Pińczowie, Nieświeżu, Rakowie i t. d. 
tak w pierwszej połowie zbierano się do Trzycieskicb, z któ- 
rych się odznacza mianowicie Jędrzej przyjaciel Reja, syn 
Jana Trzyciieskiego : obadwa niepamiętni są jak Hieronim 
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Moskorzewski i syn jego Jędrzej. Ludzie to praktyczni , 
którzy rozwiązania zagadnień życia szukali, nie tyle na dro- 
dze myślenia , ile życia. Jgdrz^j Trzycieski lubił mianowicie 
dzieje, a księgozbiór otwarty .miał dla wszystkich. W tłuma- 
czeniu jego dzieła Krescentyna: o gospodarstwie i drugiego : 
o naturze roślin i zwierząt ^ widać zwrot praktyczny, za- 
miłowanie natury obok poświęcenia się nauce społeczeństwa, 
jego natury, usposobienia moralnego, umysłowego, religij- 
nego i obyczajowego. 

W piśmiennictwie naszem nie mało się przyłożyli do 
podniesienia oświaty przez zwrot po większej części prakty- 
czny czyli stosowany ludzie specyalni, którzy wiadomości 
swoje wiązać z życiem usiłują. Jędrzej z Dobczyna , Grze- 
gorz z Sanoka i ł. p. pragnęli zwrócić naukę do życia na 
drodze zastosowania, w XV jeszcze wieku. Filozofem na- 
zywano dawniej każdego, kto się zajmował naukowością i dla 
tego filozofami byli dopiero wyliczeni pisarze, filozofami sig 
mianowali professorowie np. akademii Krakowskiej, których 
prace naukowe są zbyt specyalne, aby je tu wspominać 
szczegółowo. Ndmienić wszakże wypada o Janie z Głogowy 
prof. i kanoniku przy kościele S. Floryana, szczególnym 
zwolenniku Arj^sfotelesa, a przytem zajmującym się naukami 
przyrodzonemi, o ile się można było zajmować niemi w tym 
wieku. Odznaczali się w ogóhiości Polacy na drodze nauk 
ścisłych np. Ciołek (Yitellio) uczynił wielki postęp w opty- 
ce — Brudzewski znakomitym był matematykiem— ^M^^fl/ 
Wrocławianin pracował jako matematyk i filozof- teologa 
piszący wiele -dzieł o filozofii, podobnie do Głogowczyka — 
.lakób z Kobylina, słynny w swoim czasie uczeń Brudzewskie- 
go i do dziś dnia słynny, nie tylko w kraju, ale w całej Euro- 
pie Kopernika co stanowi koronę i wieniec naukowości, bo 
odkrył nowy widok w zapatrywaniu się na świat fizyczny, 
stosjmki nieba i ziemi prawdziwe. Sławny w XV wieku Ic- 
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karz i astronom Marcin % Olkmza — Piotr 'zKohylmal^tz^ 
krzewiący wiadomości potrzebne dla ogółu z medycyny — /g- 
drzej zKobylma^ zastanawiający sig nad myślami filozofów, 
piszących o budowie człowieka i rozgłośny dziełem znako- 
mitem: o puszczaniu krwi — Cyprjan z Łmoicza i uczeń jego 
Szynim z Łowicza są to teoretycy piszący o rzeczach ob- 
chodzących ogół.— Walenty z Lublina pisał o lekarnictwie 
popularnie —^ fTo/cie^/r OczAro, autor zielnika piszący po 
łacinie i po polsku o zachowaniu zdrowia — Melchior Piotr- 
kowczyk^ Piotr Kmiastowski i inni piszący o niezdrowem 
powietrzu przedstawiają stronę stosowaną a nadewszystko 
piękne dążenie do upowszechnienia wiadomości pożytecznych, 
co jest pierwszym warunkiem nauki. Pisarze specyalni o 
tyle zresztą do Uteratury naleźyć się zdają, o ile przedsłar 
wiają wydatoe znamiona literatury i związek z wiadomo- 
ściami ogółu a zresztą są przedmiotem historyi nauk spe- 
cyalnych, które z historyi Uteratury oddzielić koniecznie 
wypada (1). Po medycynie nauki przyrodzone i zastoso- 
wanie ich do przemysłu gospodarskiego najwięcej ogół ob- 
chodzić mogły. Wspomnieliśmy już o przekładzie przez 
Trzycieskiego , dzieła o gospodarstwie , opatrzeniu i roz- 
mnożeniu rozlicznych pożytków tudzież o naturze roślin 
i zwierząt. Krzysztof Dorohostajski napisał Hippikę czyli 
naukę o koniach^ dzieło będące owocem doświadczenia 
i mnóstwa wiadomości szczegółowych człowieka lubiącego 
się zastanawiać nad naturą zwierząt i myślącego, co było 
powodem że dzieło jego zaczyna się od ogólnych wywodów 
filozoficznych. Strumieński pisał o zarybianiu stawów, 
Dubrawski o rybnikach , Cygański o myślistwie ptaszem , 

(1) Tak Dp. Zaborowski, piszący waine rzeczy prawD« (Tractatus dc 
natura jarimi i t. d«) i » pisowni dbsieła pnoedrnkawane banito wiele razy, 
jako pisarz specyaloy nie należy właściwie do historyi literatury uważanej 
ogólnie. O wiehi bardzo autorach naszych to samo powtórzyć można (Gro- 
itlUf Uerbuft). 
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Ostroróg o myślistwie z ogary i t. p. Co tylko mogło ob- 
chodzie ludzi praktycznych, o tern wszystkićm pisano po 
książkach a czasem księgach olbrzymiej objętością encyklo- 
pedycznie i ze wszystkifimi szczegółami. Drukowane w XVII 
wieku dzieła stanowią ciąg dalszy pisanych w XV i XVI. 
Tak: Ekonomia albo gospodarstwo ziemiańskie dla po- 
rządnego sprawowania ludziom politycznym dziwnie po- 
żyteczne^ zdaje sig pochodzić z XVI wieku a Ekonomika 
ziemiańska przez Haura stanowi uwieńczenie dzieł tego 
rodzaju i dla tego jest ona bardzo ciekawa, tern ciekawsza, 
że w niej sig miejscowość wydatnie przebija, a praktyczne 
zawarte w niej wiadoHKJŚci tak były doświadczone i upo- 
wszechnione, iż dzieło Haura nabywali nawet sąsiedzi nasi 
nyniej oświeceni, którzy u nas znajdowali kanał oświaty. 
Tak zwane Zielniki czyli Herbarze nie mogą być pominięte 
w literaturze, gdyż w nich się zawiera wiele wiadomości, 
przesądów nawet ? życia wziętych, a w pisanych po polsku 
język techniczny jest dopełnieniem okwitości i bogactwa 
ję2ykowego, jakie widzimy w poezyach^ dziełach history- 
cznych, teologijnych, prawnych i t. p. Tu należy naprzód 
dzieło nieznajomego tytułu napisane przez Falimirza{1^4t) 
nie tylko o roślinach, ale o przedmiotach przyrodzonych 
w ogóle, z zastósowamem do medycyny. Moźnaź było 
napisać dzieło bardziej praktyczne w języku krajowym.^ 
Marcin Urzędów pisał Herbarz Polski t.j. o przy- 
rodzeniu ziół i drzem rozmaitych i innych rzeczy do le- 
karstw służących. Gani on Falimirza, powstaje na jego 
błędy i przesądy (ważne jako wyraz miejscowości), równie 
jak innych pisanych (naśladowanych) z łaciiiskiego herba- 
rzy, z dodatkiem polszczyzny nieraz myhiem. Falimirz atoli 
ma tę zasługę, że pierwszy torował drogę innym, jak Mą- 
czyiiski słownikarzoip. 
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Hieronim Spięty ński w podobnym jak Falimirz ro- 
dzaju pisał dzieło o roślinach krajowych i zagranicznych, 
wydane przez Siennika. Najważniejsze jednak i zastanawia- 
jące na owe czasy dzieło, korona ksiąg tego rodzaju, jest ziel- 
nik (Herbarz) Szymona Syreńskiego (Syreniusza), wydany 
na początku wieku XVII. Encyklopedja to w swoim rodzaju, 
chociaż nie wyczerpująca doskonale przedmiotu, ziół i ich 
zastosowania , a na pamiątkę wieku , w którym pisana ol- 
brzymia ta księga z drzeworytami , są tu przesądy, wyraz 
ciekawy pojęć ludu , które nam uczony botanik zachował. 
Pod względem języka skarbiec to nieprzebrany. 

Nad arytmetyką Kłosa^ jeometryą Grzeb&kiego rozwo- 
dzić się nie będziemy, równie jak nad pracami astrologicz- 
nemi, matematycznemi lub specyalnemi dziełami techniki. 
Bez wiadomości o podobnego rodzaju dziełach wybornie 
obejść się możemy i nie obciążiać niemi pamięci, aby na in- 
ne nierównie ważniejsze zwrócić za to szczególniejszą uwa- 
gę. W istocie! bez dzieł specyalnych - technicznych, pisanych 
dawniej, przy dzisiejszym stanie naukowości obejść się bar- 
dzo można ; są zaś pisma powszechniejszego w literaturze 
naszej zajęcia, bez których dziś nie mielibyśmy pojęcia o rze- 
czach niezmiernie ważnych w społeczeństwie, będących przed- 
miotem prac badaczów społeczeństwa, historyków, staty- 
stów i t. p. Tu należą: 

MARCIN BIELSKI czyli WOLSKI. Służył za młodu Woj- 
skowo pod Janem Tarnowskim, następnie zaś pędził życie na 
dworze Piotra Kmity, gdzie z wystawnością i przepychem łą- 
czyło się zamiłowanie nauk. Czasy Tarnowskich , Kmitów, 
Zamojskich były to czasy, kiedy do najwyższych godności 
i sławy nauka torowała drogę tym nawet, co się (że użyję 
wyrażenia Orzechowskiego) nie w królewskim pałacu w Kra- 
kowie, ani na Tarnowie, ani na Tęczynie rodzili: Kromerom, 
Hozyuszom, Janickim. Urodził się Marcin Bielski na schył- 
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ku XV wieku, życie więc jego, wiek dojrzałości umysłowej 
pod łe właśnie czasy przypada, kiedy wyobrażenia reformy 
religijnej zajmowały wszystkich ludzi myślących, a za tern 
szły wyobrażenia o reformach politycznych, albo nawet re- 
ligijno -poUtycznych. Wykształcenie naukowe Bielskiego nie 
było gruntowne, ale miał wiadomości rozległe , jak tylu pi- 
sarzy XVI wiekowych. Nie był on bez zdolności, chęci miał 
najlepsze i bardzo był pracowity a co wigksza pełen^ prawo- 
ści i dla tego obrał za godło pracy: ^^Przeciw prawdzie ro- 
zum nic. " Wiele pierwiastków wrzało podówczas i one to 
spowodowały odstępstwo jego (jak Orzechowskiego) od po-, 
wszechnic przyjętych mniemań, z czego napróźno ojca Mar- 
cina syn Joachim usprawiedhwić usiłuje, bo Marcin Bielski 
ma barwę wspólną wszystkim znakomitym myślicielom na- 
szym w XVI wieku. Nie uwodził on się całkiem odśrodko- 
wością mniemań czasowych , bo się oderwać nie mógł od 
tej ponęty i świętości, jaką mu przedstawiała wiara, zrosła 
z życiem narodu; ale z drugiej strony nie mógł się znowu 
zawrzeć w ciasnym obrębie zakorzenionych czasem przesą- 
dów i mniej rozległego sposobu widzenia rzeczy. Usiłował 
on sobie wszystko wyrozumbwać i oprzeć na gruntownośei 
naukowej, przynajmniej o tyle, ileto od niego zależało. Z wia- 
domościami ogólnemi łączył on znajomość rzeczy krajowych 
a że dążył do poznania prawdy i krzewić ją usiłował wszel- 
kiemi sposoby, stąd prace jego są najróżnorodnięjsze. Nie tyl- 
ko w jego Kronice^ ale iw iimych pismach drobniejszych 
pokazują się poczciwe, chęci a dążność praktyczna, kierunek 
prawy. Pierwszem dziełem jego są: Żywoty filozof oto pisa- 
ne (1) dla rozmnożenia polskiego języka (1535) i zaszcze- 
pienia zdrowych i zasajlnych pojęć o życiu: tak zarazem 
kształciła się myśl i mowa na dostępniej szych podówczas^ 

(1) Ossol. 1. 420. Warto czytać przypisy ciekawe i to, co Ossoliński pi- 
sze o języku aa str. 397—401, 406. 
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wzorach klassycznych. Autor cenił snaó wysoko tg pracę, 
gdy ją umieścił na nowo "w Kromce świata^ najwaźniejszem 
dziele swojera- — Kronika jest pierwszem w swoim rodzaju 
dziełem, zawierającym całość dziejów po polsku, jakkolwiek 
był to skrót, bez krytyki, hisłoryi mianowicie sąsiedzkich na- 
rodów i własnej. Do dziejów krajowyeli użył kroniki polskiej 
Bernata Wapowskiego (1535) dopełniając ją zresztą (do 
r. 1548) własną pracą. 

Zwrot praktyczny M. Bielskiego pokazuje sig w spra* 
wie rycerskiej^ gdzie opisał rzecz historycznie i z doświad- 
czenia własnego, przytaczając z resztą różne ciekawości 
(historyjki). Pisarze nasi korzystali skąd mogli, wypisy? 
wali ze wszystkich autorów starożytnych i nowszych co im 
się pożyteczne zdawało, używali kronik jakie im tylko w rę- 
ce wpadły np. Bielski, Stryjkowski i t. p. a jeżeli nie mo- 
gą zupełnie odpowiedzieć oczekiwaniom naszym i zamiast 
prostoty przedstawiają zamęt jakiś nie wy robienia — -wina 
to wieku, w którym pisali. Ważne w M . Bielskim jest szcze- 
gólnie stosowanie wszystkiego do potrzeb miejscowych. Au- 
tor mówi, że się radził w tym względzie (pisząc Żywoty) 
światlejszych ziomków. Stąd to dzieło nie jest prostym 
skrótem , ale przedstawia chwilę zastanowienia się nad so- 
bą , jak przysłowia zbierane później albo apoftegmata Re- 
ja! t. p. Mnóstwo tu czytamy zdań krótkich, mniej więcej 
praktycznych. Widać że autor umiał odgadnąć, potrzeby 
ogółu czytających, które tylko ten rodzaj pisania zaspokajał 
i dla tego literatura nasza piśmienna bliższa jest ludowej, 
niżby to się napozór wydawać mogło. Naród praktyczny 
pracowity i religijny a przytem żywy, nie mógł się kochać 
w rozumowaniach zawiłych , zabujałościach teoretycznych: 
co zaś było jasne i proste, trafiało odrazu do jego przeko- 
nania. 
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Zwracając uwagg na wady społeczeństwa, na które 
człowiek prawy i poczciwy z otwarłem sercem i głową obo- 
jgłnie patrzyć nie mógł — wydał M. Bielski kilka pisemek sa- 
łyryczno- obyczajowych np. Sen majowy^ sejm niewieści i 
kilka mciej znacznych wierszyków. Czasów rospoozynającego 
się zepsucia na dworze Zygmunta P za Bony dotykać nikt 
nie śmiał. Unikano pisania o tych czasach, które Kromer 
pomija, co zarzuca mu Bielski a Bielskiemu z kolei Warsze- 
wieki. Joachim Bielski, dopełniając kroniki ojca, nie odwa- 
żył się pisać o Zygmuncie III, jakkolwiek go chwali w przed- 
mowie do Kroniki polskiej na schyłku Wieku XVI. 

JOACHIM BIELSKI, wigcćj skłonny do nauki i rospraw^ 
niż do życia praktycznego (podówczas wojennego): stąd ró- 
żnica usposobienia, na które wpłynęły i wyobrażenia wieku 
i tak niemal odróżniły syna od ojca, jak Orzechowskiego przy 
końcu życia co do sposobu myślenia, od pierwszej epoki wystą- 
pienia jego w zawodzie naukowym. Joachim Bielski przestawał 
zresztą na swojem, jak Kochanowski, pisał jak on pięknie 
po łacinie ody i po polsku satyry. Żył w stosunkach przy^ 
jacielskich z wyobrazicielami potęgi umysłowej tamtoczesnej: 
Rejem, Janem Kochanowskim, Klonowiczem i Trzycieskim. 
W Kronice posunął się dalej niż Kromer, rozwinął dzieło 
ojca i na początku dzieła widzimy już systemat mityczny 
dziejów pierwotnych. 

Byłoby rzeczą niezmiernie wielkiej wagi, gdyby który 
z badaczów poświęcił się \\7swieceniu: jak się tworzyły baj- 
ki nasze w kronikach do Długosza i jak z dzieła tego ostat- 
niego, za pośrednictwem Kromera, przeszły po większej czę- 
ści do wszystkich prawie następnych kronik. Co do samego 
Kromera, ważną byłoby pracą pokazanie: co weszło w skład 
jego dzieła z dawnych kronik i czem się od nich różni w wy- 
kładzie, obrobieniu umiejętnem dziejów. Materyały oprócz 
dzieł samych są już rozproszone po pismach badaczów na- 
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ca nowych bajek) nie przedstawiają nam tej ważności, bo 
wiele rzeczy brali juz gotowych żywcem a chociaż np. Kro- 
mer (Respublica Polonorum) zwrócił szczegóbiejszą uwagg 
na organizm społeczeństwa, życie wewnętrzne , urządzenia 
krajowe, miał i tu przetorowaną drog§ przez Długosza, który 
dotykał nieraz życia wewnętrznego, dziejów prawa i korzy- 
stał nawet z podań, rzucających światło na wyobrażenia na- 
rodu, Przepisujący potem z Kroraera^nie wiedzieli co byli 
winni Długoszowi, nieśmiertelnemu w literaturze historycznej: 
czy pisał o rzeczach społecznych, czy dotykał dziejów pier- 
tVotnych, opierając sig na dowodach tradycyjnych i piśmien- 
nych, aby tym sposobem czerpać prawdę ze wszystkich jej 
źródeł. Bezstronność postawiła Długosza w rzędzie najwięk- 
szymi pisarzy naszych, przy wielkiej znajomości rzeczy i po- 
glądzie głębszym na społeczeństwo, jego stosunki i prawa, 
iym całe. 

Marcin z Miechowa (Miechowita) korzystał z Długo- 
sza, jak Kromer, dla tego pisarzem jest drugiego rzędu. 
Tu należą: Bernat W apowski, którego kronika drukowa- 
ną jest przy Kromerze i Marcinie Bielskim i St. Chwalcze- 
wski, ważny tylko jako zabytek dawny polszczyzny. Z Kro- 
mera i Wapowskiego korzystali a raczej skracali go: Jan 
Herburt i Salomon Neugebauer, który nadto porobił dodatki 
to z Bielskich, to z Orzechowskiego i innych. Marcin 
Bfaiowski przełożył Kromera na język polski. Wyborny 
ten przekład stawia Błażowskiego w rzędzie pierwszych 
tłumaczów naszych. 

ŁUKASZ GÓRNICKI, pisarz pierwszego rzędu, polityk 
i statysta niepospolity. Pisał dobrze po polsku a wszędzie 
widać w nim najlepsze chęci, zawsze korzystać pragnął 
z nauki dla zastosowania jej do potrzeb krajowych : czy 
to pisał dzieje w koronie polskiej z przytoczeniem niektó- 
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rych postronnych rzeczy, czy naśladował z włoskiego zna- 
komite dzieło dworzanin polski. Tłumaczy on: to rzecz o do- 
brodziejstwach Seneki, to jego tragedye^ to znowu pisze 
rzeczy okolicznościowe i odnoszące sig do miejscowości np: 
Rozmowa Polaka z Włochem o elekcyi^ o prawie i oby- 
czajach polskich^ podczas elekcyi Zygmunta III ezynio-* 
na i t. p, Pismajego wychodziły na schyłku 16 i w 17 wieku, 
a język jest daleko wigcej wykształconym niż innych; dla 
tego, co do prozy, pierwsze on zajmuje miejsce obok tleją 
i Bielskich. — Górnicki pisał także poezye, których nie zna- 
my, ale których ślady odbijają sig w jgzyku jego Obrazo* 
wym. Duch pism Górnickiego pod względem uczucia fen sam, 
co Jana Kochanowskiego i Mikołaja Reja ł, j, zamiłowanie 
przeszłości i powstawanie na zepsucie wieku, przy grunto- 
wności, której nie widzimy u Reja; są bowiem w Górnickim 
łak piękne myśli, że po przejawie pisarzy prawnych szkoły 
filozoficzno -historycznej nie tracą na wartości, ale są i zdania 
bez krytyki. Górnicki chml wiązać spółczesnych z dueheno. 
ogółu, rozwijającym się od wieków, oczyścić go z nałogów 
zgubnych, rozwiać przesądy, nie odrywając się atoli od za* 
sady przeszłości. Zresztą mało ma śmiałości. 

MACIEJ STRYJKOWSKI, urodzony w pierwszej, zmarły 
w drugiej połowie XVr wieku, z rozsądkiem naturalnym łą- 
• czył wykształcenie naukowe a nawet techniczne, co go (ró^ 
wnie jak czas życia) o całą średnicę przeciwieństwa oddaliła 
od natury, a zbliżyło ku sztuce i uczoności, nie budzącej dziś 
spółczucia , chociaż Stryjkowski miał się za największego 
z uczonych. We wszystkich dziełach widać pragnienie otgę- 
cia całości, dojścia -zasady; zginął jednak w zamęcie 
naukowości, faktów, bez przewodniej gwiazdy-natury, której 
prawa odwieczne, niezmienne i stałe są prawdziwą i jedj^ 
ną pocliodnią badań. Oddalenie się od natury, widać w nie- 
zbczonych wicrs2aeh Stryjkowskiego, przedrokowan^jr^hi Ale- 
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dawno z Krontkąpolską^Ułtwską^zmudską i t d. wartą uwagi 
z tego powodu, że obok ważności faktów (Stryjkowski jak 
Długosz korzystał z poprzednich kronik) jest w niej syste- 
matklassyczny bajek czyli podań i wywodów historycznych 
odnoszących sig do czasów pierwotnych. Stryjkowski pisał 
i po łacinie opis Sarmacyi Europejskiej , dzieło które sobie 
przywłaszczył Gwagnin^ Włoch, plagiator sławny, nie bez 
zasługi jednak piszący o rzeczach polskich. 

STANISŁAW SABNICKI, żyjący w drugiej połowie XVI 
wieku doprowadza do ostateczności pogląd faktyczny (szcze- 
gółowy) na dzieje, pogląd który się ostatecznie odbił w pi- 
smach Dębołgckiego. Pisał zresztą Sarnicki rzeczy specyalne 
co sig tycze jeografii, prawa i drobne rzeczy mniej ważne. 

PAWEŁ PIASECKI, żyjący ku schyłkowi XVI i w pier- 
wszej' połowie XVII wieku (tl649), tlo którego środka pra- 
wip dociągnął swoją Kronikę. Dzieło to (pisane po łacinie), 
w którem autor zarwał w duchu wieku nieco baśni w dzie- 
jach początkowych, jest zresztą najpiękniejszą ozdobą litera- 
tury: jest to ostatni blask światła prawdy historycznej. Pia- 
secki, jako wyższy duchowny katolicki, znający sprawy 
państwa przez zetknięcie się z niemi na dworze Zygmunta III 
i Władysława IV, przedstawia je bezstronnie, równie jak 
dzieje innych państw europejskich, nie oszczędzając ani osób 
prywatnych , ani monarchów nawet. Kronika jego stanowi 
eiąg dalszy Bielskiego, który nie śmiał nic pisać o Zygmun<- 
eie III i Jezuitach. Piasecki, jako kanonista, należy do pisa- 
rzy europejskich : u nas jest ostatnim w tej epoce pisarzem, 
który łączy dzieje krajowe z historyą powszechną. Po nim 
idą już tylko monografie a całość dziejów rospada się zre- 
sztą oahistorye rodzin czyli familij (herbarze), gdzie brak zu- 
pełny myśU i wyższego na dzieje poglądu. 

BARTOSZ PAPROCKI rospoczyna szereg pisarzy, którzy 
zwracali więcćj uwagi na niezliczone szczegóły, nie zaś oa- 
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łość dziejów: to sig mianowicie pokazuje w dziełach jego 
p n. Gniazdo cnoty ^ Panosza^ Herby Rycerstwa polskiego. 
yV innych pismach Paprockiego oryginalnych i przerabia- 
nych np- Król^ Hetman^ Senator^ widać miejscami zdrowe 
zdanie: jednak Paprocki jest bardzo miernym autorem pism 
okolicznościowych na pół satyrycznych, pół panegirycznych 
i w ogólności myśl żywa gasnąć w nim zaczyna, większa 
zaś czgść dzieł nosi pigtno upadku piśmiennictwa krajowego, 
dla tego uważamy go jako pisarza przejścia na granicy dwóch 
zwrotów. 

Ważne są jeszcze prace Sebasłyma Petrycego^ żyją- 
cego w drugiej połowie XVI i w pierwszej XVII wieku, 
mianowicie zaś przekłady Arystotelesa Polityki, Etyki i Eko- 
nomiki, któremi sobie Petrycy tak pigkne, niepoźyte czasem 
zyskał imię, zwłaszcza że tłómaczenie czysto polskie zboga- 
cił własnemi przypisami nader ważnemi. Inne tłómaczenia, 
jego nie tyle są ważne. Syn Sebasłjana Jan Ignacy Petry^ 
cy^ piszący rzeczy więcej specjalne w rodzaju monogrąOj 
Paprockiego i o pedagogice po łacinie w XVII juź^ wieku, 
oraz Jan Broscyusz^ żyjący jeszcze okołjo środka wie- 
ku XVII sławny matematyk — zamykają zwrot pierwszy pi- 
śmiennictwa, — 
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[la zrozumienia pigłna wybitnego, odznaczającego drogi 
zwrot dziejów literatury naszej , trzeba sobie zadać przede- 
wszystkiem nieco pracy i poprzeglądać naprzód tytuły dzieł, 
najczęściej wychodzących w XVII , XVIII a nawet w XVI 
już wieku; bo w tym ostatnim właściwie zaczyna się zepsu-- 
cie smaku^ będące wyrazem zewnętrznym upadku dncha^ 
zaczyna sig jednostronność poglądu na rzeczy i powaga 
przechodzi w śmieszność. To co w sobie zarodu życia nie 
miało, upaść koniecznie prędzej lub później musiało. W dzie- 
łach, których przywiedziemy tytuły podług Bentkowskiego, 
Chłgdowskiego i innych dopełniaczy Bentkowskiego a mia- 
nowicie też Jochera, pokazuje się śmieszność, pojęcia por 
tworne i dzikie: z początku bawi to nas i śmieszj^, potem 
budzi ckliwość, wstręt i oburzenie, nakoniec htość; bo czło- 
wiek się zawsze lituje nad poniżeniem równej sobie istoty, 
obdarzonej rozumem a nieumiejącej używać tego boskiego 
daru. 



247 

Oto naprzód w kazaniach i poezyi przykłady zepsucia, 
bo wymowa i poezya potrzebuje najwi§cej wykształcenia 
estetycznego i brak smaku tu sig naprzód czuć daje: 

— Kolumna. nieśmiertelnój sławy domu starożytnego i t. d. 

— Kolumny sławy nieumićrającśj nad grobem i t d. 

— Pszczółka ziemsl^iego kwiecia do niebieskiego lecąca ula... 
przy pogrzebowej pogodzie przez X. M. słowa bożego kunsztem 
osadzona. 

— Topor z prochu pogrzebowego przepolerowany i na kark 
śmierci przy anniwersarzu.. przez X. W. wyostrzony i przyhartowaay. 

— Echo nieśmiertelnćj sławy J. O. Xcia Aleks, na Ostrogu 
i Zasławiu od żałosnego katafalka wydane. 

— Lew ogniem pałający w osobie W. M. Lanckorońskiego 
przy wposzeniu ciała jego pokazany. 

— Kontrowersya Trybunału niebieskiego między żywotem do- 
czesnym, światem przemijającym i śmiercią nieużytą na wypro- 
wadzenie ciała JW. Marcibelli Hippolity i t. d. 

— Fundament przeciw fundamentowi, duchowny przeciw świa- 
towemu na obsequiach J. Q. Xżnćj Katarzyny Januszowćj Radzi- 
wiłłowej i t. d. wystawiony. 

— Tytuł po tytułach naleziony, po zgubionych JW. Panićj Gry- 
zelle i t. d pokazany, 

— Kwiat zwiędły Liba/iu przez śmierć — na pogrzebie — pre* 
zentowany. 

— Kościół z ołtarzem npwą inwencyą z cegiełek trzech wieży 
hartownego klejnotu familiój J W. przez śmierć obalonych — przez 
X. A. prezentowany. 

Pomijamy tu mnóstwo kazau z XVII szczególnie wieku 
np. Korab na morzu ^ Wojna z słońcem^ Żałosne słcma 
i miesiąca zaćmienie i t. p. aby to samo pokazać w poezyi 
oraz panegirykaeh 5 jakiemi są: 

— Polskie niebo przy wesołych Himena ogniach JW... przez Kol- 
legium Lwowskie S. J. Poema z fikcyą, bożkami potrzebnćmi i f. d. 

— Strój Lutnie Appolina przy solennych aktu weselnego ap- 
plauzach... 

— Nowy księżyca ostrogskiego splendor z pożądanego przy- 
bysza. — 
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— Wieia dawidowa w tysiąc tafcź uzbrojona. 

-^Echo śmiertelne głosu, Janowego przy pogrzebie — lub 
o grobowy kamień lub o Piotrowa opokę na sto epigraroatycz- 
nych wierszów odbite. 

— Melodya krzykliwego na 'wiosnę słowika, przy roskwi- 
tłćj gęstwinie od wesołej Kalliopy wysłuchana a przy przezacnym 
akcie weselnym — na oświadczenie braterskiej miłości rozgło- 
szona. 

Czytelnicy powinni mi^ć dosyć cierpliwości do przeczy- 
tania, kiedy autor miał ją do przepisania tytułów dzieł i 
dziełek następujących, należących do zwrotu o którym mo- 
wa. Chronologia a tem bardziej dokładne wyliczanie autorów 
i miejsca druku byłyby tu bez celu: autorowie są wyrazem 
ducha czasu, bo jeźeUnieten, to ów byłby pisał dzieła pod 
nazwą: 

— Kometa t. j. pogróżka z nieba na postrach; pnestrogę 
i upomnienie ludzkie. 

— Informacya chrześcijaiiska, sporządzona przez jednego ka- 
płana. Przydała się do tego walna wojna duchowna— przybudował 
się jakoby alkierzyk o ostróinóm życiu za dozwoleniem przeło- 
żonych. 

— Wieniec panieński z rozlicznych kwiatów rajskich z Pisma 
Ś. i zdań Ojców ŚŚ. uwity. 

— Manna albo Medytacye i Manna albo ćwiczem'a duchowne 
łacne oraz i pożyteczne na każdy .dzień roku. 

— Łatwy sposób rozmyślania , zebrany z książek ... 

— Stół mądrości ku zbawiennemu i politycznemu przy stoło- 
wych rozmowach posiłkawi. .. 

— Alchimia w raju przesadzona z żywą i umarłą śmiercią 
przed bramami pierwszego i ostatniego dnia... Marszałka powiatu 
Słonimskiego w Słonimie wyprawiona. 

— Miasto uspokojenia serc ludzkich , sfatygowanych w dro- 
gach niespokojnego świata; dla ukontentowania dusz ludzkich 
otwarte. * 

— Słonecznik czyli o poznaniu woli Bożój porównanie/ spo- 
sobieniu woli ludzkićj do Boskiśj... 

— Młotek duchowny na cztćry drelowania podzielony. 
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•^Podpłomyk rnatid Fary lia poły z popiołem łzami jćj ros- 
czyniony, podany dziatkom do skosztowania , jakim ją clilebem 
cnętftują. 

— Młot na Czarownice ... i Czarownica powołana albo krótka 
nauka i przestroga z strony czarownic zebrana z rozmaitych teo- 
logów i doktorów. 

— Akt zbawienia — z usilnćmi do przebłagania Majestatu 
Boskiego supplikami. Z przemyślnćmi do wypłacenia się z dłu- 
gów czyscowych nawet sposobami. Z nieoszacowanym zasług 
wiecznych zarobkiem, publicznym dusz ludzkich pociechom, w ak- 
tach i affektach nadprzyrodzonych zaordynowany w Krakowie, 1115. 

•^ Snopek miry . . . Pistolet do zabicia grzćehu śmiertdnego. 

— Scićrka do utarcia gęby zakamleniałemu grzesznikowi. 

— Labirynt świata i dom pociechy t. j. jasny i prawdziwy 
obraz, jako na tym świecie i w sprawach jego wszystkich nie masz 
nic tylko mieszanina, kłopot, oszukanie i mamienie, bieda i tęskność 
a nakoniec obmierzienie wszystkiego i desperaoya. 

— Szkoła niebieska otworzona we Lwowie. 

— Port duszy. . . Wschody do nieba. . . Trakt do krainy nie- 
bieskiój.. . Magazyn duchowny ku zasileniu duszy d^iicćj do 
wieczności złożony (1808). 

— Płomień serdeczny wróinych cnot akty rozżarzony. 

— Przeraźliwe echo trąby ostatecznej. 

— Zwierciadło zakonne, w którćm zię zakonniki po wszystkie, 
dni żywota swego przeglądać mają, 

— Lampa zapalona. 

— Tarcza duchowna. 
. — Harfa takaż. 

— Brama otwarta wieczności. 

— Lekarstwo niebieskie przeciwko nagłśj a niespodsiewanćj 
śmierci. 

— Ogród różany dwu szczepów wonnćj róży. 

— Drogi cierniowe albo modJitwy sćrdeczne. 

— Wieniec liliowy... przewijany bractwami Różańca i Ska- 
plćrza. 

— Htstorya o paciorkach niebieskich, które sam P. Jezus bło- 
gosławić raczył i łaski nadać -r^ m przyczynę błogostawionćj Anny 
de la Crjoce \ Ud. ,; . . 

3Ź 
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— Korona niebieska ^ róŁa^mi naboieńitwy na ci^-rok rozło- 
i^MtaN wjsadzona. 

— Pochodnia przed oczy duszne człowieka w cieniu imieiti 
IB^tą^tcc^f wystawiona 9 ąbj jaśnićj widział drogę... 

-^ Posiłek ranny w każdym momencie goto?ry dla zgUdniatój 
duszy grzeszników, kondymentem zbawienia ai do sopetnego* na* 
yy^eniil taptawionyi « róinycb seraficznój mitości Boskiej aktów 
zebrany. 

, r^ Rózga sprawiedliwości Boskiój, okiem niezasypiająeym nad 
gn^ćsznikami czująca i t..d 

. H- Przesilenie dnia z nocą albo uwagi zapamti^talog^ i >a« 
dawnioneg^ w ł^rzydkich nałogach grzesznika ^ królki^i stówami, 
lecz jasnymi dowodami w czasie dziesięciodniowych rekolekcyj 
e&wiifiOająee .— od. pewnego kapłana dla poprawy iyćia roq>astnego 
Ubęr:ty,ai6w! terazniejscego iwiata i t. d. (1175, Wilno). 
; -r^ Proces duchowny pokutującego grzćsznika, oatatniego ter- 
minu życia wyrażający obroty i t. d. 

— Lot' gołębicy albO' wysokie i świątobliwe żądze pobożnćj 



--^Wieczność piekielna albo o ogniu, więzieniu i mękach , 
które w piekle cierpią ludzie potępienL 

Niepodołuia wyliezdć więcej tych konceptów he2 końea. 
Do nich jeszcze przydać trzeba dowcipy śmieszne, które 
czytając na płacz się zbiera np. 

— Kokosz wprzód pp. Krakowianom w kazaniu za kolędę 
dana i t. d. 

— Dystrakcye podróżnych pobożne, uczone i ucieszńe, dla 
pobożnych i ciekawych peregrynantów i t, d. 

MożAa te wszystkie dzieła pisane wierszem i ^wą wy- 
stawić sobie jako jeden wielki poemat dydaktyczny, wyraz 
po większej częśd obłędni odurzenia, czasem zastanowienia 
sig nad sobą , ;^brania ducha i zadumy reUgijnej ^ która leży 
tak głęboko w naturze człowieka; rozwijając się jeduak 
chorobliwie wydaje pr^y wyłączności zwrotu niedorzeczności, 
których przykłady mwty liczne w XVIi I MIII sz€zeg^teie 
wieku. W całym tym zwrocie pokazuje sie sztuka, wysilttiie, 
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przeciwny zatem zupełnie cka^^skł^r Ikeimtor^ Iu4tt, któty 
obok uczucia obdapzony jiest rozsądkiem mtiirahtifm i dU 
tego pełnym Jest MturalDOŚti w utworach swojej wyobraźm.. 
Nie można zwrotu^ o jUórym mowa, uwj^źm » dzieio po^ 
jedynczych pisarzyj bo ogół s^edł za wiatrem wieku, za 
pgdem wody, unoszącym tylu ludzi bez świadoUiości: skąd 
i dokąd idą w pielgrzymce svVqjego żywota? Usposobienie 
umysłu chorobliwe wyraziło sig w utworach dziwacznych , 
które nakoniec upadły własną nicością- Cóż dziwnego, że 
po tym zwrocie nasłgpuje druga ostateczność i ironia, szy- 
derstwo pod wpływem wyobrażeń XVni-\riekowych ? 

POEZYA URYCZNA I EPOSr 

Poeisya rozwija sig bez natchnienia, z miłym bardzof 
wyjątkiem. Twórczośic uczucia pokazuje się jedynie wpdezyl 
lirycanij , ale i tu przeciska się skażenie smakii , jgentymen- 
talność wymuszona; stąd brak życia, mocy, wyrazu a bla- 
dość trupia pokrywa myśl, sens, znaczenie. W każdym razie 
//m wyżej słoi niż epos, gdzie same! tylko tłuma(fzenia. 

WESPAZYAN KOCHOWSKI, Wojski krakowski, przypoi 
rainający nam życiem swojem Wojskiego sahdomi^rskiC"- 
go, różni sig od kochattowskiego o wiek cały. Różnica ta 
pofcażoje sig miatiowicie w ukształceniu umysłowym , życi* 
bowiem prttwllków naszych domowe jest pfawie tó mcKy 
w XVII, co 'W XVI wieku; znJiehił śłg .tylko sposób. my- 
ślenia, śpttóób widzenia rzeczy, zapatrywania sJg na świat 
i życie. Dla tego to gdzie sig Koohowski zti^taca do żyda 
domowieg^o i maluje obrazy jego, obraz własnych udzttó 
przedstawi-, łam przypomina poetów XVi-wiekowyoh np. 
w oWym wiśrszu: 

Mnie itibo szcięście szcżU^yłą tniarkę dato^ 
Dooze^nydifortun, w tćm sig dosyć stało, 
2fe nie ckcg wigcój/ 
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Z^ąje się, że to pisał Koehanowski: tyle tu naturalności, 
tyk prostoty! Mitologia paraliżuje nieszczęśliwie obrazy 
miejscowe; jednakże pośród wyrażeń sztucznych są -rysy 
właściwe poecie np. w wierszu Myślistwo: 

Dopićrot kiedy myśliwa gromada 
W domu siędzie u komina. 
Tryumfują wszyscy bardzićj, 
Ni£ kiedy Bzym wzięli Longobardzi 



To byt na świecie, byt nieporównany, 

Być jednym z cechu Dyany! 

I jeieli nie myśliwy, 

To nie jest żywot na świecie szczęśliwy. 

Ciekawy to szczegół, rys charakteru i zwyczajów przodków 
naszych, którzy lubili ruch, zajęcie fizyczne czy to przy za- 
bawie, czy przy pracy na kawałek chleba. Nie jeden taki 
szczegół spotykaniy w Lirykach Kochowskiego, który przy- 
pon)ina poetów naszych najznakomitszych naturalnością i 
swobodą wylania uczuć; ale ponieważ żył za ostatnich 
Wazów, Wiszniowieckiego i Sobieskiego (umarł na schyłku 
XVII wieku, 1699) , odbiły się w utworach jego j wyobra- 
żenia, toczące zdrowy rozsądek społeczeństwa. — Ważne jest 
mianowicie dzieło pod nazwą: Annales Poloniae^ zwane 
inaczej Klinmkterąmi^ których trzy części po 7 lat obejmują 
(1648 do 1688). Kochowski widział w szlachcie ideały, 
opisując wigc wypadki, nie potrafił czy niechciał wn^ąć 
w istotę rzeczy. Widać, że wiek parł na niego i tłumił 
myśl żywą całym cigżarera przesądów, przez co Kochowski 
nie mógł sig rozwinąć tak swobodnie w dziejach, jak w poezyi, 
za którą go prześladowano a prześladowanoby pewno bardziej 
jeszcze za prawdg dziejową, której iskierki tleją w zimnym 
popiele faktów. Klimaktery warte są wielkiego zastano- 
wienia^ bo tu jest obraz przesilenia życia społecznego i no- 
wego zwrotu, który sig wywiązuje z dawnego porządku 



258 

rzeczy: dla tego bez' Kochowskiego iiiepcMiobna prawie pisać 
o panowaniu Jana Kazimirza- Rzecz niezawodna, źe poezye 
Kochowskiego rzucają wiele światła na jego pomnikowe 
dzieło historyczne i dla tego ważne są mianowicie: !• Nie- 
próżnujące próżnowanie ojczystym rymem na lirica i 
eppigramata podzielona. Jest tu swoboda — bo żart, bo 
myśl wesoła stanowią barwg wybitną pisarzy naszych, 
'idących za popgdem natury. 2. Ogrody ale nieplemiony; 
bróg^ ale co snop^ to innego zboża ^ kram rozlicznego 
gatunku (1). Rękopism ten nieznany zdaje sig być nie- 
małej wagi dla poznania prawdziwego charakteru pism Ko- 
chowskiego- Powstał on podobno z epigramatów, wykre- 
ślonych z Niepróznitfącego próżnowania^ jak się domyśla 
Ambroży Grabowski (2). 

ELŻBIETA DRUŻBACKA, żyła w XVII i XVIII wieku, 
stanowi zaś przejście do weku Stanisława Augusta. Życie 
pjraktyczne , domowe uchroniło ją od zepsucia wieku, w* któ- 
rym żyła a jako niewiasta pokazuje dar postrzegania, cb sig 
odbija w uwagach nieraz trafnych pod wzglgdem obyczajo- 
wym i religijnym. Raz w niej widzimy charakter sielski, 
przy całej seittymentalności jednak zbHżający się do natury, 
zwłaszcza gdy wiersze tej autorki porównamy ze spółcze- 
snćmi jej utworami; drugi raz powstaje Druźbackana ota- 
czające ją zepsucie, które nieprzysławało do jej duszy:. 



(1) A. E. Roźroian, w dziełku p. n. fFy ciągi Piotrowickie , umieścił kil- 
ka wierszy śatyryczoej treśei, które przypisuje Kochowsklema. Urywki ta 
charakterystyczne wieku, ktokolwiek był ich autorem. • 

(2) VVyj«'\wszy: Dzieło boskie albo pieśni Wiedfiia wybawionego ^ in- 
ne dzieła czyli raczej broszury Kochowskiego należą do liczby wymienionych 
na początku dzieł, jak to same napisy pokazuią np. Ogród panieński 'pod sznur 
pisma S. i doktorów wysadzony i, j. epigramata polskie z różnych tytułów 
o N. Pannie i t. p. Widać, źe to pisał wychowaniec akademii krakowskiej, co 
walcząc ż Jezuitami przejęła była ich wady i zaraziła się złym smakiem a tyra 
sposobem zepsucie udzielało się narodowi całemu, który tylko wżyciu prakty- 
cznem zachował zdrowy rozsądek, dopóki Jezuici nie zarazili uczucia fanaty- 
zmem religijnym, co im się przedziwnie udało. 
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Nie miejcie ea zte^ fte was rospuszezooych 
W swywoli sądzę: polskiemu narodu 
Krzywdę czynicie.... 

Satyryzm i sielankowość dają Druźbackiej barwę pisarzy 
wieka St. Augusta, dzieła zaś następujące, jak np. 

Nieszczęśliwe przypadki Cefala i łrokrydy. 
Opis Laidy Korynckićj i t. p. 

wiążą imię autorki z wiekiem XVII. 

Krasicki, który większą część wierszy Drożbaekiąj umieścił 
w Zabatmch pizyjemnych i pozytecmych^ mówi o niej (1), 
że dała przykład, co może sama przez się moc i dzieloośe 
umysłu , ale w opisacli osobliwie wydaje się wdzięk wyra- 
zów i żywość imaginacyi. Nie było tu wiele ducha, życia; 
bo go brakowało jeszcze i za czasów Krasickiego, chociaż 
był wdzięk wyrazów, jak się trafnie książę ówczesnych poe- 
tów wyraża. Wyższość Druźbackiej (Kowalskiej) nad spół- 
czesnych nie ulega wątpliwości, lubo nie była bez wad wie- 
ku. Dziś utwory jej mają wartość bardzo względną. 

KRYSZTOF OPALIŃSKI, przed Drużbacką żyjący 
(tl655), więcej ma w sobie niż ona wyrazistości i życia. 
Zwrot jego satyryczny pokazuje, że nadużycia jakie za jego 
czasów miały miejsce oburzały uczucie, że ówczesny stan 
społeczeństwa nie mógł \Yytrzymać krytyki rozumu i dla 
tego fantazya naszego Tacyta ożywiała nadużycia i wszystko 
złe w rażącydi przedstawiała barwach. Nie musiało być je- 
dnak jeszcze tak źle, kiedy się znajdowali ludzie jak Opaliń- 
ski, co w wieku Skargi i Birkowskiego pisał: 

Rozumiem, że Bóg kraju za nic nie karze 
Wiccćj, jak za poddanych srogą oppressyą 
I gorzej niż niewolę. 

(1) O rymotwórstwie i rymotw6rcaoh. 
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Dzieła Opalińskiego są: 
Satyry albo przestrogi do poprawy rządu i obyczajów 
to Po/^ce. W kilkadziesiąt lat po wydaniu pierwszem wyszło 
i drugie na sehyłku XVII wieku p. n. Iuvenalis redwwus 
t j. Satyry i tA. oraz trzecie społcześnie (1698) p, n. Icon 
amicorum albo Zwiereiadło i t. d- Tło satyr miejscowe, 
rodowe, jak u Tacyta i cel pragmatyczny, jak w Germanii 
owego wielkiego historyka. Pod chropowatym stylem widać 
uczucie głgbokie , gorycz wyssaną ze stanu społeczeństwa 
psującego się a mianowicie na widok zbytków, gubiących 
pandw i szlachtg. Nasz satyryk czuł to, eo pisał np. źe: 

Wiele gęba, wiele 
Brzuch pański potrzebuje . . . 

Było to może wyrażenie rubaszne, nie gładkie, ale rzecz sa- 
ma gładkich panów krwawa, straszna, chociaż jej sig nie- 
wstydzono, bo: 

O wstyd mniejsza^ ten się dawno wytarł z czoła! 

Jest to obraz, są to dzieje nie tylko czasów Opalińskiego, 
chociaż ich dziś do całego społeczeństwa stosować nie mo- 
żna; tylko do osób pojedynczych , do których nasz Juwenal 
mówi : 

Kat po was ojczyźnie, 
Lepiój iebyscie byli świata nie widzieli. 

W rodzaju epicznym tłumaczenia tylko mamy i to nawet 
pisarzy drugiego rzędu, do których szczególniejsze widać 
spółczucie, bo ich po dwa razy tłumaczą np. Lukana. 

Walery an Otwinowski^ tłumaczył w pierwszej poło- 
wie XVII wieku Metamorfozy Owidyusza i Georgiki 
Wirgiliusza. Metamorfozy tłumaczył także Jakób Żebrow- 
ski społcześnie prawie z Otwinowskim , lecz daleko lepiej 
od niego i dla tego doczekał sig nowego wydania w Wiłaie 
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(1821) w czasie panowania klassycyzmu łacińsko -franca- 
skiego (1). 

Jednym z najgłówniejszycb tłumaczów tamtoczesnych 
jest Ks. Jan Alan Bardziński (t 1706), który dość czystą 
polszczyzną przełożył Farsalię Lukana i wydał w Oliwie 
na schyłku XVII wieku. W tym samym prawie czasie wy- 
szedł w Oliwie przekład S. W- Chroścmskiego^ który napi- 
sał Trąbę wiekopomnej sławy Jana III. Trąba ta, równie 
jak Laur poetyczny^ tłumaczony z łacińskiego, równie jak 
Faełon lub Prozerpina^ tłumaczona z Klaudyana przez Ks. 
Usłrzyckiego^ nie zasługują na uwagę. W ogólności przekła- 
dano pisarzy, na których sig wykształcić nie mógł ani tłu- 



(I) Kazimirz Chromiuski, w rosprawie swojej (str. 37), Przeobrażenia 
Owidynsza w r. 1638 przez Jakóba Żebrowskiego wydane, de oajpierwszycb 
dziel pod względem językowym liczy, dodając (st. 45, przyp. 55), ze źadae 
w języku naszym tak wierne a przecież mocne i wyrazów trafnych pełne czy- 
tać się nie daje jak to przełożenie, w którem pracownik, ledwie nie zawziął się 
pokazać, źc i krótkością i mocą Polak może wydołać zachwalonenm Rzymiani- 
nowi. — Rzadkie dla swej zalety dzieło to, szczęśliwych dla Polaka czasów 
(pisze dalćij) a stąd drogo się opłacające, radziliśmy nieraz przedrukować, 
lecz po wybicia trzech arkuszy, drukarz prędki^o nie upatrując zysku, doi*. 
sz^j pracy zaniedbał. W wielu bibliotekach rzadko widzić się daje. O czte- 
rech egzemplarzach wiemy.'* — Może nie od rzeczy będzie dla rzadkości 'powyż- 
szej rosprawy Chromińskiego przytoczyć, że ten miał już zamiar wydawać 
dzieła rzadsze a mianowicie Reja: XII filozofów, Zwierzyniec stanów szlaehe- 
ckich. Zwierciadło czyli kształt życia, wyrzekanie na nierząd. Klononneia 
prawe bohatera wychowanie, worek Judasza, Flis; Jakóba Lubelczyka, wojna 
teologiczna przeciw Turkom. Stanisława Orzechowskiego panegiryki, Dyatry- 
by, rozmowy Cynka i inne. Jakóba Górskiego wyborniejsze przismawy, ioi , :» 
sławniejsze dedykacye i listy. Szymona Bendouskiego — wszystkie, Sarbiew- . 
skiego rzadsze pieśni i Lechiady ułomki i w. i. . . -. • • t' 

Chromiński (str. 87) powiada, że nic mu się uźyteczniejszego nie zdawa-^ . ^. -y 
ło nod poświęcenie kilku artykułów wpubiicznem piśmie peryodyezaćmV 'j\^ 
w którychby mieścić się mogły rozbiory i wypisy celniejszyeh, ale raadkioh, '^ ^ 
i trudnych do znalezienia pism złotego wieku pisarzy, o czem wswoi^ roSr -{^ 
prawie namieoil. — To było myślą jego (pisze na str. 90) i do tegrf właŚnie^łu- '-/^ ^% 
zyć miał obszerniejszy nieco wstęp (rosprawa wspomniana o Literaturze, sj^o^ '-■^fr^ 
nowiąca pierwsze zarysy Historyi Literatury), odkopujący zatarte już ślady "^ ;2t| 
świetnej niegdyś krajowych bogactw kopalni. Zwrot dzisiejszy do wydowai^ • ji.-Jia 
nia pomników dziejowych i w ogólności zabytków piśmiennictwa spodzieW^^'.'<t;J^y^7 
się każe, iż podług życzenia Chromińskiego cofnie się od zguby dogbry^yąiąj^^X^^>^i^ 
a szanowne zawsze bogactw kraj owych nabytki. ^ .»■* **^'Cr^i 
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macz ani czytelnicy a oryginalnie pisano po wigkszęj cz§ści 
rzeczy niekoniecznie płynące z duszy, panegiryki nadgte lub 
sielanki pełne rostkliwienia albo raczej — proszę rai darować 
wyrażenie, ale trudno rzecz oddać inaczej — czułowatości 
ślimakowatej, mazgajowatej t. J. czucia chorobliwego, nie- 
naturahiego. WDrużbackieJ tylko, która mniej uległa wpły- 
wom zewnętrznym, sztucznym odzywa sig częściej natura, 
nie wiele jednak życia, zwiędłość jakaś, W Kochowskim 
przebija się więcej niż gdziekolwiek życia, chociaż brak wy- 
robienia czuć się daje- Czerstwość jakaś życia tu i owdzie 
w pismach się jego przebija, lubo z jednej strony pokazuje 
się brak wykształcenia estetycznego , z drugiej — grunto- 
wnego oświecenia i stąd to dziwaczny jego zwrot religijny, 
zapał uczuć zwrócony do drobiazgowości. Zastanowienie się, 
myślenia widać w jego Klimakterach^ widać w Opalińskim; 
lecz ten ostatni przedstawiał, jak się rzekło wyżej, rzeczy 
zbyt żywo; tak żywo, że je spółcześni i potomni za satyra 
t. j. Krytyki przesadzoną uważali i nie obudziło to zastai- 
nowienia tak mocnego, aby na duszę zadziałać mogło. Było 
to oderwanie się od życia. Innego rodzaju oderwanie się od 
rzeczywistości przedstawiają nam: 

JAN GAWIŃSKI, spółczesny Kochowskiemu, pisał treny, 
sielanki , nagrobki i t. p. drobne poezye, które dziś jeszcze 
wychodzą. W sielankach marzy sobie ideały życia sielskiego, 
w c2»iBach Jana Kazimirza, wojen kozackich. 

— gdy zefir na drzewie listeczkami dzwoni,. 
Do spokojnój sen mu się smaczniśj tuli skroni. *' 

^ /: Czeladka ro/bot pilna, to jego dworzanie. 

Taż za wiernych przyjaciół w kaidy ma czas stanie. 
• Pracowity wół i koń, to część dworu jego 
:^;:. I podpora niemylna do mienia dobrego. 

^•ii^ Piękny jest obrazek wsi i życia spokojnego: 

.V;i';\ ' . Wieś spokojna, wieś miła i lubych skarbnica 
•;{^'-:-'w''*''* 'Wczasów .... -^ } ' ;.... ■ 

8-^i^^ 33 
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Tu w wielkićm pomilczeniu cicha ziemia stoi^ 
Kieidy kapela ptąsza swe muzyki stroi. 
Nieba same się śmieją, wiatrek obumićra 
Kiedy słowik lub łabędź dumy swe wywićra. 

Wszystko to jest sobie ładne, piękny obrazek, cacko — ale 
ądzieź tu znak, wyraz życia spółczesnego wojnom kozackim? 
Śpiewak tu w oderwaniu, w domowej zaciszy wiejskiego ustro- 
nia, widzi ideały jedyne i dla tego podobać nam się nie 
może, jakkolwiek wyższy jest niezaprzeczenie nad wiela 
wierszopisów spółczesnych. Pojedyncze urywki jednak są 
prawdziwie piękne np. nagrobek kościom na pobojowisko: 

Gościu! co na tych polach widzisz kości siła 

A ziemia ich swojćmi groby nie zakryła, 

Nie lituj stąd. I toć grób dość szlachetny bywa. 

Kogo cnota osłania a niebo przykrywa. ^ . 

JÓZEF BARTŁOMIEJ ZIMOROWICZ, urodził się w XVI, 
Umarł w drugiej połowie XVII wieku. Pisał sielanki^ w któ- 
rych sig przebija wigcej daleko życia, niż w Szymonowiczu 
i Gawińskim; ho^ swoje śpiewając rzeczy- zdołał sig uchylić 
z pod ciążącego wpływu sztuki i nieraz dla tego słyszeć się 
daje w sielankach jego głos natury, czem przypomina Klu- 
nowicza, z którym ma coś spólnego w niewyrobionem czyli 
raczej niewykształconem jeszcze wyrażeniu. Zapominamy 
o rosczulaniu sig jego sielankowem , kiedy nam wspomni o- 
miejscowości. Sielankowość jednakże w ogóle mało przed- 
stawia życia. 

^ SZYMON ZIMOROWICZ, brat młodszy Bartłomieja, uro- 
dziłsig na początku, umarł w pierwszej połowie XVII lOOlecia 
w młodym bardzo wieku, bo mając tylko lat dwadzieścia 
kilka. Talent niewyrobiony, ale niepospolity, jak brata jego. 
Pisał na wesele tego brata: Roksolanki albo ruskie panny ^ 
ffdzift chociaż sig odzywa sztuka, naśladowanie tu i owdzie, 
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przemaga jednak natura. Maluje żywo miejscowość, 
jak np. 

Tu ja, nie przy szemrzącym jak przedtóm strumienia , 
Ani pod Irpą albo w jaworowym' cieniu, 
Ale raczćj.w alkićrzu, przy ciepłynd kominie 
Będę pieśni powtarzał .... 

Nieporównanie piękny wiersz jego zaczynający się od słów: 
la śpićwam nie wedle świata 
Za fraszkę u mnie majętność bogata, 
Fraszka urodzajne włości 
I nieprzejrzane okiem majętności. 
Niech drudzy łakomi zysku 
Szukają z bićdnycli poddanych ucisku. 
Niechaj nędznych ludzi pracą 
Nienasycone szkatuły bo]gacą; 
Zbiorą srebro blade z złotem, 
Ubogich kmiotków napojone potem... 

Ten zwrot do stanu społeczeństwa, ta poezj^a w rzeczywi- 
stości pokazują talent wyższy zbyt wcześnie zgasły, pokazują 
polot niewsłrzymany za popędem i głosem natury, sumienia 
społeczeństwa. 

Do zjawisk przypadkowych, bez znaczenia, należą: 
Krysztof Niemiertyc ^ pisał bajki Ezopa wierszem wol- 
nym , drukowane w -Krośnie nad Odrą, przy końcu XVn 
wieku. 

JAN STANISŁAW JABŁONOWSKI, tłumaczył i naśla- 
dował bajki Ezopa, które pod napisem: „iS/o bajek ijedna^^ 
wyszły w pierwszej a potem w wydaniu drugiem w drugiej 
połowie XVIII wieku. Widać łu wszystkie wady, żadnej 
zalety wieku: nienaturalność, sztuka, zarozumiałość dumnej 
osobistości odznaczają te utwory, drukowane kosztem Joanny 
z Margrabiów de Bethune, żony ksigcia - autora w Lipsku, 
to Jabłonowski podaje zaraz na początku, jako rzecz naj- 
ważniejszą. 
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.litość bierze czytając te utwory pełbe wymuszenia, 
chociaż autor spodziewa sig, że sig czytelnik rozśmieje 
czytając naturalne eocpressye i familiarne sensa; tudzież 
styl prosty, który, jak sig autor naiwnie wyraża, affektowat 
do naturalnego wy TBiżemsi. Istotnie wszędzie pełuo afiektacyi. 

Jabłonowski w duchu wieku, w którym żył, tłumaczył 
wierszem Fenelona ipisat: „Skrupuł bez skrupułu w Polscze 
abo oświecenie grzechów narodowi naszemu powszechniej- 
szych, przez pewnego Polaka temiż grzechami grzesznego, 
ale żałującego." W tym zwrocie satyrycznym nie bez zna- 
czenia przebija sig przynajmniej myśl, sens, jak w statystach 
i politykach owego czasu. Poprawić trzeba to, co p. Wójcicki 
pisze (1), że Jan Stanisław Jabłonowski pisał Tacyta pol- 
skiego; bo tylko syn jego Stanisław Wincenty Jabłonowski 
tłumaczył (2) z Amelota: Morale du Tacite sur la 
flatterie. Nie wiedział L. Łukaszewicz, że to jest przekład 
tylko i dla tego umieścił Stanisława Wincentego w poczet 
oryginalnych pisarzy naszych o filozofii obok Fredry. Stani- 
sław Wincenty pisał także wiersze i życie S. Jana Nepomu- 
cena— ^ w duchu wieku. 

WACŁAW RZEWUSKI w XVIII wieku pisał: Wiersz na 
siedm psalmów pokutnych,' zabawki wierszem; prozą zaś 
rzeczy politycznej treści i t. d.. Godny pamięci przez życie 
swoje wigcej niż przez prace literackie, z których dzieła 
dramatyczne nie warte spomnienia. Załuski go słusznie 
nazywa Virum illustrissimum et litterarum amantissi" 
mum — litterarum (autorem singularem^ imo et cultorem 
indefessum i t. p. bo niezawodnie należał on do najświatlej- 
szych ludzi w czasach przejścia od Sasów do epoki Stani- 
sława Augusta. 



(1) Historya literatury polskiej, tom III, sir. 167. 

(2) Ob. Jaoockiego, część I, Jabłonowski Stanislans Yicentiiis.. 
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STANISŁAW HERAKLIUSZ LUBOMIRSKI, żył w XVH 
i na początku XVIH wieku. Pisał w duchu reUgijnym rze- 
czy dziś jeszcze godne uwag^, w pismach jego bowiem prze- 
bija się zwrot praktyczny, życiowy. Pisma jego polityczno- 
morahiej treści niemniej godne uwagi. Z tych najważniejsze: 
Próżność i prawda (po polsku tłumaczone w Toruniu na 
początku XVIII wieku) i Rozmowy Arłaxerxesa z Ewan- 
drem (po polsku) na schyłku XVII wieku wydane a potem 
przedrukowane w XVIII. Najsłabsze są wiersze jego. Wa- 
żności czasowej pism łacińskich dowodzi ich przekład na 
polskie. 

SAMUEL TWARDOWSKI, należy do najpłodniejszych 
wieku w którym żył (XVII) pisarzy i dla tego samego już 
godzien uwagi. Na nim sig wyraża charakter przejścia do 
zepsucia smaku i rozsądku, czystego, jasnego, rozległego 
poglądu na życie. Tytuły dzieł jego np. Paskwilina nada- 
bna z hiszpańskiego świeżo w polski przemieniona ubiór i 
Dafnis w drzewo bobkowe przemieniła się— wyrażają duch 
wieku. W utworach oryginalnych (bo te dwa tłumaczone były 
z hiszpańskiego i włoskiego) pokazuje się zdolnym, nieraz na- 
wet natchnionym poetą tam zwłaszcza, gdzie spraw społecz- 
nych i czynów historycznych dotyka. Duch pragmatyczny 
poglądu na dzieje przeszłości w nim się jak w Kochowskim 
przebija; bo w poetach naszych widać, jak w historykach 
obcych, pierwiastek historyczny a Kochowscy, Twardowscy 
i t. p. są naszemi Tucydydami, Liwiuszami. Ważne pod tym 
względem pisma Twardowskiego są: 

— Wiadysiaw IV król polski i szwedzki. 

— Wojna domowa z Kozaki^ Tatary^ Moskwą^ Szwe- 
dami i n fgry, przez lat 12 tocząca się. 

— Wojna kozacka późniejsza. 

Są to przedmioty, które nie mogły natchnąć poety , jak 
Farsaha Lukana lub Henryada Woltera; ważne to jednak 
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jego prace pod względem historycznym. Zbiór róinyck ryt- 
mów Twardowskiego, drukowany w XVIII wieku, wyszedł 
w XVII p. n. Miscellanea selecfa. Zwrot historyczny poka- 
zuje sig w niektórych nawet drobniejszych urj^wkach. Wiele 
naturalności — odrzuciwszy mitologig i konieczne powij-aki 
form , w które za czasów Samuela wiązano myśli — przebija 
sie w Twardowskim, jak miejscami w sielankowiczach na- 
szych , o których wspomniehśmy wyżej a nad których ma 
tg wyższość Twanlowski, że przedmiot jego, jako historycz- 
ny, żywiej nas obchodzi. 

Zwrot historyczny Twardowskich, Kochowskich ożywiał 
niejednego poetg, jeśli poetą nazywać sig godzi człowieka 
poczciwego, którego uczucie żywe, czasem natchnione, 
tworzy obrazy równie żywe, z potocznych spraw życia brane 
ipigkneprzy całej rubaszności, przy całem nieokrzesaniu 
wyrażenia. 

K. Wł. Wójcicki (1) dał nam poznać z drugiej połowy 
XVII wieku poemacik p. n. Merkuryiisz nowy^ gdzie wiele 
prostoty, naturalności i wdzigku wyrażeń przy wylaniu uczuć, 
jakie wygrana Sobieskiego natchnęła. Są tu ustępy przypo- 
minające nam najpigkniejsze w tym rodzaju utwory nowo- 
żytnych poetów naszych, nawet spółczesnych a przytem 
świeżą surowość wyrażenia Reja, Twardowskiego i t. p. Ta- 
kiemi są między innemi: 

Toż im niespodziewany Hetman na kark wsiędzie 
Tym wiccśj doda strachu, gdy w rycerskićj dtoni 
Zajuszona w tatarskićj krwi szabla zadzwoni. 

Ostatnie wiersze przypominają Malczeskiego , któryby sig 
ich pewno nie powstydził; jak Zaleski wielu ustgpów z pie- 
śni historycznych Ukrainy. 

(1) Biblioteka Starożytna pisarzy polskich. Tom 1 (1843), 
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Nieporównanie piękne są wyrażenia: 

Próżno wzdychasz Hetmanie z garścią twoich ludzi. 
Bo skoro cne rycerstwo zimny wiatr ostudzi 
Bozwiną się jako dym — — 

Lecą łby jak kapusta, szyje jako głąbie • 
Gołe jako purpura: ten kole, ten rąbie. 
W Koszu łez i modlitew gorących tak wiele 
Jako w żadnym na świecie nie było kościele: 

Rubaszność nie jest tu wcale nieszlachetnością wyraże- 
nia, ale owszem dodaje wyrazistości i życia obrazom , które 
są odbiciem pojgć miejscowych, ileż jest życia w jeduem 
westchnieniu: 

, Boże! który swe imię w każdej kochiasz wierze ! 
Ileż mocy w tych wyrażeniach: 

W siły swoje dufając (Turek) a w polskie niezgody 
Przysiodtał mostem Dniestru skalistego wody.... 

Złącz świętą rozróżnione animusze zgodą 

Kin koła a chwalebną przodków swoich modą 

W otwartem się z pogaństwem polu szykiem zetrzyj.. 

Jest to-zwrot do króla Micliała, zaczynający sig od słów: 

Nie stój Michale, nie stój! Mars pole otworzył 
Pierwsze pole twój sławy, puść oko po ścianach. 
Przejrzyj się w Bolesławach, Zygmuntach, Stefanach... 
Niech Turczyn nie urąga językiem zuchwałem 
Wziął Stambuł i Kamieniec, weźmie pod Michałem! 
Owszem niechaj się mu dziś jego wróżba szpoci 
Co Paleologowi wziął, niech Tobie wróci! 
Przerwij wszystkie zabawy, wsiadaj na koń z tronu 
Nie daj darmo próżnować tak pięknemu gronu 
Krwi szlacheckiśj: niech tryumf Odniesiem od świata, 
te nam nie żal, gdy mamy królem swego brata. 

Jest to jeden z najśUczniejszych ustępów, jaki nam lite- 
ratura nasza wciąga całych dziejów przedstawia. Wyraz to 
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duszy tak pigkny, że żadna literatura nic podobnego w tym 
rodzaju przedstawić nie może. 

W zabawkach nawet, żartobliwej grze wyrazów odbija 
sig swoboda myśli, której żart jest odcieniem przy rubasznej 
na pół-źartobliwej, pół-powaźnej mowie. Zamyślenie raczej 
niż uśmiech wywołuje żart, naszym przodkom tylko właściwy. 

Nie stój i porzuć pióro cny Vo\TiyPisarzu, 
Bo nie w czarnym Czarneccy stawy kałamarzu 
Szukali, lecz czerwoną krwią pogańskie grzbiety 
Farbując — wielkim wodzom dali w dziełach mety. 

Homeryczne są piękności w zarysach obrazów cudnych, 
nieraz dwuwierszowych, jak w naszych krakowiakach np. 

Usławszy niemirowskie gęstjm trupem niwy, 
Jako siewca usiewa sprawny zagon ziarnem 
albo 
Siedm dni całe o rzepie i o marchwi świeićj, 
Ani się rozbierając siedm nocy z odzieży 
Szedł gdzie za bednarowskie zakradłszy się lasy 
Po przeszłym swe Nuradyn czambule miał wczasy. 
I dalej: 
Dniało, kiedy noc cale twyeięiywizy chodem • . . 
Zbićrał wojsko tak długim znużone zawodem 
I stanąwszy nad głową juz pełen nadziei: 
„Mamy rzecze, o bracia! po licu złodziei. 
„Patrzy P. Bóg na serca i nasze fatygi, 
„te, bieiąc z wiatronogą wieścią na wyścigi 
„Doszliśmy nieprzyjaciół, których jui raz trzeci 
„Odbiwszy tyle więźniów, tyle małych dzieci 
„Szabla nasza wojuje. Więc wprzód kto ochoczy 
Niech się harcem pokaże i ku koszu skoczy.^^ 
Rzekł Hetman a żołnierze świętym piersi krzyżem 
Stwierdziwszy, wysuną się do nich krokiem chyżem. 
Sam Wódz sciiyliwszy znaku pod górę się tai. 

Mogąź być doskonalsze, wyrazistsze rysy życia poetycznego 
w samem sobie, natchnionego. 



265 

Oto nasza poezya roraantyczna, przed napływem klassy- 
cyzinu puszczająca kiełki w pojedynczych utworach albo 
nawet w pojedynczych ustępach dzieł poetów naszych, jak 
ów nieznany piewca, jak Zimorowicże, Klonowicz i t. p. co 
pod otwartera niebem , na świeźem powietrzu i pośród gwaru 
miast, pośród obozowych trudów lub życia na wsi karmili 
sig pierwiastkami tego życia, które sig wylać pragnęło na- 
zewnątrz, rwało sig do wyrażenia, odbicia się w literaturze 
tak długo— napróżno jednak, bo zbyt wiele było ciążących 
zewnątrz wpływów sztucznych, nienaturalnych, rozwijają- 
cych się naturalnie w skutku chorobliwego usposobienia 
społeczeństwa. Jakże te przełyski natury, pokazujące się wna- 
tchnionych chwilach talenta dziwnie odbijają od massy utwo- 
rów bez wyrazu, bez życia; utworów, które się zachowały 
do ostatnich prawie czasów a do których zastosować można 
słowa poety, na widok świata konwencyjnego, przypadko- 
wości, dowolności słowem świata nie mającego w sobie 
życia ańi treści, nic ludzkiego: 

Bez serCy bez ducha tu szkieletów ludy! 

Do poetów nadwornych , dalekich od świata Rejów, Ko- 
chanowskich , Zimorowiczów i t. p. należy Stanisław Se-^ 
rafin Jagodyński^ który pisał: epigrammata czyli dwo- 
V2hVL\ii'^ pieśni katolickie nowe reformowane i dziełko 
większe wierszem p. n. Grosz... pod zasłoną i ozdoba 
skrzydeł króla ptaków orła. . . Radziwiłłów. . . Przy gro- 
szu kładą się apophtegmata ludzkiej mądrości , o groszowej 
zacności i kwesłye na niektóre groszowe rezolucye. 

W utworach tego rodzaju, w samych nawet pismach 
Jagodyńskiego przebija sig kiedy -niekiedy życie, przebija 
sig naturalność ; bo natura ludzka zawsze sig rwie do życia, 
do wyrażenia sig nazewnątrz w słowie taką, jaką jest 
sama w sobie , we wngtrzu (że tak powiem), w łonie swojej 
istoty, treści — bo człowiek sobą nigdy być nie przestanie 

34 
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a 4o największych ni€(lop;^2iiodel, doj»feicb tylko imiysł 
ludzki tbjśó moźb', jakie n.pv YpidzfeHśfny nr owych tylułatcb' 
(ki«ł wypisanych wyżej, itźywa obrazów. z natury i tu i 
owdzie odbijft fiętM własnego źy^ia. 

Ate S2t»k9, chociaż nie zupełnie (himi, głuszy jednafc 
wzposfc czyli raczij rozwijanie sig naiury i dla tego zarody 
jedynie, zawiązki tylko, piepwoezfsia wszystkiego dobrego 
i pięknego widać w utwopaeh, o fctóryck mowa. Słaby to 
głos natury, co się nie pokazuje wszędzie i ?awsze, ale mię 
tylko czasami, jak zgryzoty SHorienia, odbywa. 
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POEZU DRAMm€ZN4 1 DYALOGk 

Ep^ i Ura roałp majc> wyrazistości źyciar, uwawyą* 
na ogół utworów poetycznych w okresie czy^i :cwrocie dr^ 
gim, chociaż; s(ł^ wyjąkki, poka?uj<'jc^, źe nie zagasło uczucie, 
lue- znikła świ^żośó wyobraźni. Orania przedstawia, zuyełny 
uga^lek życia,, znęd^nieni^, cq się Wyraia, i w, zewnętrzu jfijk 
nftwet foripajch a miaiiawicie te^, w uczuciu, est^tyczneraiw- 
tujiy ludzkiej, w stępieniu uoaysła i odwz^niu,,. którci aip. 
pozwalały ppj^ć stosunku nauki , myśli do życia. Stąd to 
nęd^ota w catóiu znaczeniu \Kyxazu w dyaJogach, tragjs- 
djiafih i komedyajdi, do koucą, tej. epoki. Wyjjątjki są w tyRi 
względzie, alp nic prawie niezna,czące i dla, t/ego wpływać 
nie mogą ua. ^o^ian^ zasady sądu o sztukach, d^a^aatycznych. 

Zwcócws^y uwagę na^ utwory dramatyczi^: a nuano* 
wicia tnągedye i dyalogi, k^ór.e W ój^mki, w łmtrze staro- 
^ytMymy Trębioki w dopiełiueniu tjego pisma (.1), a sam autor 
Teatru starożytnego w BibliatecG starożytnej pisar^ 

(1) Biblioteka Warsz«iwska , listopad, 1^7. 
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polskich {1) my^GM^ widaiiny^ ie w XN1 jeszcze wieka 
dyalogi jezuickie .zabiły u nas .ztród iywotoy (embryon) 
rozwijania się sztuki dramałycznąj. Moglibyśmy podług 
podań bibliografów .nas^ch wylic^yę (akźe szereg dyalógów 
i sztuk draiuatycznycli) podobny do przytoczonego wyżąj 
spisu tytułów dzieł w ogólności, ale byłoby to tylko bała- 
mucenie sig erudycyą czczą ^ uczonoscią powierzchowną; 
toby nas do niczego nie d(^rowadziło, jak wyliczenie napi- 
sów mnóstwfe dzieł przez Władysława Trgbickiego w arty- 
Jtule wspODaniah{fin Wyźąj nie prowadli do tiiczego, bo kil- 
kanaście « Jiioh ledwo a właściwie mwmt mówiąc, kilkia 
(tylko zasługuje na uwagg^ Obojga jest dla na^ rzec^ą^, 
kto był autorem dy^ilogu lub kiedy ten wyszedł, gdy wszyst- 
kie niemali dyalogi ż XVI, XVn i XVJII wieku podobne są. 
Jaka ich łpeść li rbarwa ? ogląd szczegółów -nam pokaże. 

W dyalogtt jednym polskim z pierwszej połowy XVJ 
wieku Wmm^ której m pomoc przybywa WszecAmoenoió 
iboska, rozmawia z Rozumem a tet) ze Zmy^łamL Wiara 
gani Rozumowi, że rozmawia ze zmysłami a powiada, źe 
iylko łaska Boża była, iż sig nie zaohwiał a w uniesieniu 
patetycznem deklamiye: : 

Nie dziw, źeś mnie riiepozhaił o dwórny róiuchie 
Ustaw mych i ticiynkÓw dv^orność twa nie utnie. 
Jeste^n wiata^ kto wierny, nii otyni pyMiin : 
O cz^m td/dnsgfi.i. 

Jest tu dążenie dó stłunrienia różunm i tv Ogtllłlttśei nieprzy- 
żtiawanre znaczenia naturze Itidzkr^j. Barwa wydatnie je- 
zuicka. Suche to morały i tak odefwant , tak \\h mogące 
sig połączyć z życiem praktycztiem, że żawszi jak oliwa na 
wierzch wypływają i przechodzą W fl^lamacyc cżćzą, nic 
a fiic nieznaozącą, nie wpływową. Takich morałów pełno' 

(1) Tom VI, str^ 29'^ 1 oasŁ. |i, Ji. Bibliogrą/ia. 
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u nas po wszystkich dyalogach i sztukacjb dramatycznych, 
mianowicie w chórach , które wprowadzano na wzór dramy 
greckiej. W dyalogach pisanych po łacinie chóry są polskie, 
bo morał, jak ewangelia, kazanie — dostępny hyc dla wszyst- 
kich pgwinien, w ojczystym więc wyrażony języku np- 

Kto na swym własnym wiernie przestawa, 
Temu wszystkiego hojnie dostawa 
Nie lada klejnot nic nie korzyścić 
A każdemu się na wszem uiścić i t. d. 

W dramatach łacińskich widzimy ciągle chóry polskie: po- 
kazuje się, źe charakter" liryczny pieśni wymagał języka 
polskiego, równie jak wszystkie wstępy. W tych chórach 
i wstępach najczęściej nudne są uwagi, bo zbyt ogólne, mało 
mają życia. Wyjątki w tym względzie są prawie nic nie- 
znaczące. — Ta sama ogólność bez życia pokazuje się naj- 
częściej i w rozmowach osób; rozmowach, które się nieraz 
niczym nie wiążą, nie trzymają ze sobą. Wychodzi np. 
sługa i skarży się, że źle sługom a gani panów. W innćj 
sztuce wychodzi pan i skarży się na złe sługi: wszystko to 
niesmaczne, trywialne. — Zwrot ten satyryczny nudny jest, 
jak owe morały bez życia, wszystko bowiem powtarza się 
w koło a czytelnik nic się nowego nie spodziewa prócz mo- 
rału a czasem satyry obyczajowej. Strasznie to niedorzeczne 
rozerwanie nauki i życia, bo cały dramat, czy to komedya, 
czy tragedya, ma na dobie najczęściej morał bez życia. 

Przystępujemy do rozbioru szczegółowego znakomitszyeh 
zjawisk literatury dramatycznej , zaczynając od: ^^Dziewo^ 
słaba dworskiego mięsopusłnego uciesznego^\ sztuki bez 
roku wydania, zdaje się jednak że z XVII wieku, bo ma 
charakter tego wieku (1). 

(t) P. Wójcicki (Teatr) mieści ten utwór pod r, 1637 i w ogóle (Biblio- 
teka^ tom 5) między 1632 i 1648. Władysław Trębicki powiada, źe nie wie 
dla czego ta sztuka umieszczona pod r. 1637, zwłaszcza (?!) źe' Euzebiusz 
Słowacki, który ją opisał, domyśla się, źe ten rzadki zabytek poezyi polskiej 
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W prologu tej Komedy ey dworskiej miesopustnej żak 
jsig odzywa, źe: „bgdą różne zabawy, nie jednakie potrawy" 
podobne to ma być do życia ludzkiego pełnego rozmaitości, 
. bo: „wszak też życie inszego, inaksze niż drugiego.'* W na- 
stępnych kilku wierszach, opowiadając treść rzeczy czyli 
(jak wtedy nazywano) sprawy^ usprawiedliwia się niejako 
z obranej formy dramatycznej czyli raczej widowiska tea- 
tralnego, mówiąc: „Lecz że prędzej wierzycie, na co sami 
patrzycie — wyńidzie tu wnet taki, który mając dostatki, 
po swej -wolej żyć będzie." Myśl tu jest, jest chęć przed- 
stawienia plastycznie osób żyjących a w pieśniach lirycz- 
nych , mianowicie zaś chórach , objawia się zamiar przed- 
stawienia strony wewnętrznej życia ludzkiego, lubo ją ujęto 
w suchy morał, nic więcej. Inaczej tu autor pojmuje sztukę 
dramatyczną, niż Rej dyalogi: oba jednak mają na dobie — 
popularność (dostępność dla ogółu). Aby przedstawić wolę 
człowieka, ten pierwiastek życia, ten węzeł działalności 
dramatycznej a mianowicie swą- wolę t. j. swawolę czło- 
wieka w walce z ^olą ogólną^ żyjącą w myśli i sumieniu 
jego — na to Szekspira trzeba, trzeba tragików greckich lub 
dramaturgów, jak Szyller, Gete i t. p. 

Bardzobyśmy jednak powierzchownie fzeczy braB, po- 
gardzając utworami własnemi dla tego, źe jest na świecie 
Szekspir, Szyller lub Gete. Owszem zastanowić się trzeba 
dobrze i przedstawić w sposób wyczerpujący ten zawiązek 
sztuki dramatycznej, który — uważając go ze stanowiska este* 
tycznego — dopełnienie stanowić może historyi sztuki drama- 
tycznej w ogólności, przedstawiając w zarodzie i pierwszćj 
iskierce to, co w całym rozwoju życia pokazało się np, 
w Szekspirze. Umysł nasz wznosi się do poznania praw 

ztoiony być mosiii przy końcu XVI lub na początku XVH wieku. — Jest to 
szczególniejszy sposób rozamowania a zresztą s^dr de lana eaprina^ bowXVn 
wieku dyalogi oa początku i na końcu są podobne: nic tu chronologia nie 
znaczy. J 
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ogólnyci) rozwąju sztuki badając isjawiska jej, «itW€ry — we 
wszystkich dabach rozwimgoia U], na wszystkich stopniach 
kształcenia się. Dzieu>osJąb przedstawia re^fraaitość więtt^i 
gdzie sig ,) pomiesza płac^ 2 śmiechy"*— - prolog zaś każifr 
,,z przykłada takiego brać, co jest lepszego." Bohater 
główny sztuki Paniphilus zaczyna od morała czyli laDzej 
ogóhotika) ie: 

Kbżcly człowiek według lat i według godnoici 
Nie powinien obchodtić swojiftj powinności. 
Statek — letnym, bujny wiek— młodości preystoi: 
Nie wiem czego się otam jąć, myśl się we -mnie dwoi. 

Dwór Otaczający naszego bohatera (Marszałek, Sekre- 
tarz, Galant, Śpiewak i Skoczek, Pochlebca) roztitńowa- 
iriem swoj^m utrzymuje to rozdwojenie myśli. Prowa- 
dzenie całe dramatu jest prawie martwe , bo niemal wszę- 
dzie spotykamy suchą krjiykg , rzeczy ważne c^asewt pod 
wzglgdem obyczajowym lub moralnym, dla sztuki dratóa- 
tycznej jednak będące niczem. Kilka wierszy tylko poka- 
zuje ruch, działalność dramatyczną a miano>vicie , gdy sig 
chłopięta kłócić zaczynają podczas rozmowy Marszałka, 
Pochlebcy i Śpiewaka. Jest to szkic surowy, ale żywy (1) 
i jeden wierszyk, jedno wyrażenie rubaszne, nieokrzesane, 
przez które jednak odzywa sig po molierosku życie potocżtie, 
wigcćj warte niż całe chóry i dyalogi. 

Oto są próbki dyalogu czyli raczćj rozmowy, składajĄ- 
cój sig z mnóstwa urywków, bo każdy cżyni uwagi podobne 

(t) Chłopięta tymczasem (pisie autor) mają za zasłoną grać w karty i aa 
łeb chodzić: 

Niechaj tak, weźmiesz w i&armas, starsza moja kralka; 
Marszałek* Biją się. ^ 

Skoczek. Musi tara być utarczka jaka. 

,( Skoczek bieiawszy do oich, rozwodzi je). 
Marszałek, Cóź to tam? — 
Skoczek. Nic, chłopięta grają. 
Marszałek. Ale wżdy? i t. d. 
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lab niepodobna do nwtug dPDgiego a wczta dramatyfznego, 
ooby je spajał — -niema. Najczęściej tu jedni drugim peta- 
fcoją a jeżeli sig nawiąże sfót to olN)jętny,bfewł^lub tak mar- 
ny, że koniec jego i treść ppzewidzic łałwoi 

Tak słttga Geniba mówi w nastgpBjący sposdb: 

Zewsząd (his kapie na słcrgi, 
Lełwei na5 nie wprzęgą w płagf, 
Niiewieitt co jilź wymyśla]^ 
Ma zdech rók a mato ieśó i^ą^ 
By widy roytko dobre dali , 
Wierneć by sługi miewali, it.p. 
Hausknecht. Gębusiu! mnieś to z gęby dopieruchoo wyją^ i.td. 

Mniej blada,, ruipieni się. nieco iyeiem rozmowa Po- 
chlebcy^ który moraliau^e nieszczerze o powinnościach sług 
dla panów i Pamphiitts^a z Marszałkiem o interesach do- 
mowych, z Pochlebcą o marnotrawstwie, gdzie wiersz dziel- 
ny o zbytkach zalotnika: 

„Bo co panna — to folwark; co droga — to dtogi?.. 

Pomijając dyalogi, sprawy całe, nadzwyczaj słabo pro- 
wadzone', zwrócić musiemy uwagg na spotkanie sig nasze- 
go bohatera z diabłem i śmiercią. Od wieków u nas uosobio- 
ne są te pojgcia, jak ducfty u Slzekspira^ bo młodTieńcza fan- 
tazya wcielała pojgcia w postacie zmysłowe i dla tego iii 
niezawodnie przejęliśmy siig tak łatwo mitologią grecko-rzym- 
ską, która stanowiła bardzo długo szatg naszych poezyj a na- 
wet prozy (1). Bihhel i snnerc rozmawiają z ludiźmi /^m- 
pMus^a a ci śmierć nazywają: Rlępą^ diabły zaś ją zowią:' 
ciotmię^ bcdk^. Wprowadzona na scenę Wiara mdwi do 
Węglika (diabła): 

Stul pysk przeŁlęty WęgfiRu! 

(1) Tiite sano lad^^ geBnaDakie przejmowały wyotoaźenia Rzym«feiei OlK 
Cervinus'a Geschichte der poetischen. NaHonal-lJtenatnr d&r JXęuis4ik^\ 
i Theil. ' ' 
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Wszystko tu niewykształcone, nieokrzesane, nieludzkie, jak 
niektóre ustępy w Reju. Uzmysłowione pojęcia wprowa-^ 
dzpne w stosunki życia potocznego rażą np. gdy się diabeł^ 
ze śmiercią bije a potem wołają do tej ostatniej Niemca do^ 
ktopa?!!! Dziś podobne rzeczy bawią czerń, gdy jej poka- 
zują lalki, bawią gmin nieokrzesany. Społeczeństwo , które 
bawiły podobne dyalogi, było także gminem, czernią nieo- 
krzesaną albo raczej dziećmi niewykształconemi lub zepsu- 
łemi, jak czerń salonowa. Najwyższy stopień zepsucia sma- 
ku i zdrowego rozsądku pokazuje sig w rozmowie Pamfila ze 
Smółką, następującej: 

Pamphilus. 

Cóż Bóg ze mną ma takiego> 
O com oskarźon od niego^ 
Nie pożyczał mi niczego^ 
Nie ma zapisu żadnego. 
Jam mu też nic nie zastawił. 

Smoika. 

— któż ci to dał 
Coś dłużnikom pozastawiał? » 

Kim żyjesz, kto w cię wlał duszę? 

Ten żart niesmaczny, to pospolitowanie Istności Naj- 
wyższej i morał w ustach diabła na dobitkę— budzą uczu- 
cie przykre; uczucie smutne, że umysł ludzki wykrzywiony 
mógł tworzyć podobne niedorzeczności, rzeczy niestworzone^ 
gdzie nic do nas nie przemawia, wszystko czcze, bez sensu 
i myśli. Niesmaczniejsze jeszcze nad to wszystko przyby- 
cie Wiarp. Ta ratuje Pamfllusa , około którego śmierć się 
uwija z diabłami. Cóż to za postacie ! Wiara, idąca z krzy- 
żem jako Pani i zamierzająca się krzyżem na diabła albo 
Anioł przylatający z wielkim pędem. Wiara ta drogą iaski 
osobliwszej wybawia naszego bohatera z rąk śmierci i dia- 
błów. Anioł zaś daje na to argument: 
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Nie sądź takich, cę % kręwJKoici 
Przychodzą do nieprawości. 
Bo takim Aóg sprawiedliwy 
Zawsze bywa miłościwy i t. d. 

Nie moźfią pomyślić zdaje sig nic ngdzniejszego nad ową 
mieszaninę, gcl^ie sig kłócą diabły, śmierć, doktór Niemiec 
śmierć leczy, moralizują zaś Diabeł, Anioł i Wiara. Perso- 
ny te są uosobieniem niedorzeczności, rojących sig po gło- 
wach biednych autorów , odbijających jednak i w tym ka- 
lejdoskopie usposobienie umysłowe swojego wieku, jak to 
zaraz zobaczymy , przejrzawszy kilka jeszcze sztuk w tym 
rodzaju. Smutna pomyślić jak zwiędła podówczas była lite- 
ratura nasza dramatyczna. 

W trajedyi o polskim. Scyluntde — Scylurus był to ów 
król Scytów, co synom kazał łamać pęk strzał, naprzód ra- 
zem a potem pojedynczo, aby im dać przykład zgody w obra- 
zie plastycznym — widać persony roskoszy w Parysie, mę- 
stwa w Herkulesie, mądrości w Dyogenesie/w)Mim, trzech 
synach ^yliirusa polskiego. Celem dramatu jest (jak zwy- 
kłe) morał, oo prolog ogłasza. Rzecz niby poważna, ale są 
is ustępy krołochwilne^ bo: 

Nie, wadzi w rzecz powain^ krotochwile wplatać 
I myśl troskami złomną z weselem pobratać. 

W dy^dogach widać ogólniki czcze, tam nawet, gdzie na 
pozór zdają się coś wyrażać. Dyogenes np. prawi, źe się 
wzyl alehinm dusitnóf yjfr akademii t.j. nie być hardym, 

hamować gniew^ unikać zbytku: 

# . 

Patrząc więcćj na niebo nii na ziemię nisko 
Jednakże umiłować żywot, jak śmierć bliską 

Poznać Boga i siebie 

W księgach roskosz, uciecha i bankiety moje, 
Minerwy i Febowę cieszą mnie pokoje. 

35 
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Ojciet5 trtti połalftij^c 

Tak ci tu na świecie wszędzie 

W roskoszy cnota nie będzie i t. p. 

Ale to wszystko, uważając na sposób, w jaki jest wy- 
powiedziani, faa stosunek aktorów do widzów i cel pier- 
wszycfh, któtym byi widocznie zysk, nic więcej — trywialne 
jest, oklepane, nikczemne, bo cóż to za nędzny moralista, 
który się w końcu przymawia o łaskę rozmaitemi sposoby 
np. w Scylurusie: 

Łaskę tym wizerunkom pokażcie prosimy. 
TT Mięsopuście: 

Co abyście przyjęli 

Z łaską, prosim i mieli 

Na nas wz^ąd i beefeenie 

<idyi za \skvb ćudczmit 

QM%i 6i§ yodtif h^wną, 

Ba wierę i darować. 

Wproces^ad), któr« były rodząjisaidyalogówpoboiiiyoh^^pi*- 
log byliiiny;4le bo i cel processyi zapełnię inny, nie zabawa. 
W tego ,v!^J^\x igrzyskach uroca^stycb {►r^emagająca j€»t 
strona liryczna, chóry, pieśni. W ogólności baidasatufcadpai' 
raatyczna daje się rozłożyć na pieśni czyli lirę i epos czyli 
opowiadanie, Bra zaś i epos są albo żartobliwe (1) albo po- 
ważne. Poważne flyalogi zbliżają się do utworów religijnych 
stf(H)ą }ivytm% np. Dyaiog przeB Piotra €oiwfffna ośnoSerci 
księżny Koreckiej za^wiera bardzo powabne idióiry i treny, 
stdMwiące ^ezęśe dyakigii. Poj^ia iimj^łoHce mosofaiGiie 
w śmierci , aniołach , diabłach , penmiaeh z m^ołogii Iwa^ 
nych — nadają zawsze bladość trupią i pozór śmieszności 
dramatom i dyalogom. Śmierć występuje zawsze w barwie 
mniej więcej komicznej i pyta niesmacznie, jak Scylurusa: 

(1) żart ma wielkie znaczenie w poezyi draiiia|;yczn^j, nie tylko u nas 
ale i w literaturze niemieckiej, n^ancnskfej, angielskiej, włoskiej i t. d. 
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Jak się. masz paru^? 
Zdrowie twe tanie 

att)0 prowadzi rozmowg sielankową np. z ksigżną Korecką: 

Saięzna, Dokąd gotujesz tę swą ostrą kosę? 

Śmierć. Tam gdzie dopićro twój kwiat pije rosę. 

Księżna- Potniesz go młodo, jęszeze/nie na dobie! 

Śmierć. Takiego wonność nąjwdzięczniejsza w grobie. 

Ejiifzna. Nie męstwo dobyć na młodego broni. 

Śmierć, Przestępstwo żywić kogo sam Bóg goni. 

B[9ięińa. Subtelne jeszcze do rany me kości, 

Śmierć, Ale dach zartko bieiy z takicli włości. 

Trzeba było wieku XVn aby wydać co podobnego, bez ładu 
(jak to mówią) i składu. Brak tu wj^kszłałcenia smaku 
w najwyższym stopniu czuó sig daje. W Scylurusie polskim 
uosobiona jest Roskosz i Cnoła^ które prowadzą znośną ro- 
zmowę walcząc ze sobą a Iferkulesem. Ogłada wiersza przy- 
pomina Kochanowskiego a źe nie ma tego nieznośnego do^ 
wcipu, tego zwierzęcego rzec można uzmysłowienia pojęć, 
które widzimy w Dmwosiąbie] daje się czytać nawet z pe- 
wną przyjemnością ,' np. początki oderwania się fłoskoszp^ 
gdy Herkules po śmierci ojca mówi: 

Boie ty sam w kres szczęsny mój wiek racz prowadzić! 
Równie piękne pojedyncze urywki w mowie Cnoty ^ bez 
względu na wyrażenia zarwane z mitologii : 

Dom mój jest czysty, który na §ka!e wysokiej 
Przez wazką skałę wiedale w górę pod obłoki. 
Boć ja nie zwykła fedradrać, tam pracować trzeba... 
Na twardym darniu znieść noc bez sou pod gwiazdami. 
Głód, pragnienioy znieść zimno i z przykrómi dżdżami. 
Marsowe to biesiady, boskie krotophwile i t. d. 

Występująca nadto Siawa^ głosi: 

Nic jiie .mająca loą . wszystko » o kim ma wieić śpiewa. 

Słau>a ta mówi wwte po iudzku, chociaż robaszoie do Pa- 
rysa, z którym się rozmawiały /^er^ony. mitologiczne (JPallas^ 
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Juno), jak z Herkulesem uosobione pojęcia umysłowe (Bo- 
skosz, Cnota): 

Nie w półmiskach kosztownych, nie w pieszczonćj gębie 
Nie w kuflu, ni w namiotach, ' ni w upstriortym zrębie 
Nie w roskoszy, ni w strojach, nie w nadobnem ciele' 
Mieszkam: wiedźcie to w świecie, moi przyjaciele! 
Lecz w pracy i w iołnierski^j usilnśj ochocie 
I w mądi^ości uczonych, w mierte, wszczerćj cnocie...'.. 

Po tej prostocie następują znowu cudaczne obrady kalejdo- 
skopu, dziwolągi, prawdziwe roccoco nowożytnej poezyi i 
sztuki, a mianowicie malarstwa i muzyki— rozumie sift jer 
dnak, źe to wszystko w zarodzie. Pokazuje się, że u nas od 
czasów Sofrony^ było wszystko w zawiązku; ważna to rzecz, 
źe chociaż w zawiązku, było jednak, istniało własną siłą, 
i rodzimego usposobienia umysłowego wysnute. Jest to 
pierwszy początek poezyi fantastycznej. 

Cóż to za fantastyczne np. obrazy , co za dziwny płód 
umysłu, płód, któremu podobne wydawała romantyczność, 
gdy wpada trzech diabłów : Kostruban z wiosłem, Duliban 
z maźnicą i Mędrela z kostkami i zaczyna się ruch , życie 
prawdziwie dramatyczne w następującej rozmowie: 

^o$trub<m. Sibaczniku Parysie 

Moich szwagrów flisie. 

(do drugiego diabła) 

Dulibanie sługo 
A gdzieś był tak długo? 
Mędrela, Ha ha, ha — rzućmy kości 
Kto go z nas wychłości. 

Podziwiać trzeba tę prawdziwą niespodziankę, to coś 
szekspiroskiego w słabym zawiązku. I dla czegóż w słabym? 
Bo zaraz się zaczyna grube uzmysłowienie pojęć i to, co 
u Szekspira stało się cudną formą artystyczną w Makbecie 
i dziwnie pięknych ustępach Hamleta — u na^ się zamieniło 



na gruby i nic me znaczący żart, powłokę grubą, przedrze- 
źniającą tylko pojęcia, których byó miało wyrazem, formą 
doskonałą, • bo przemawiającą do rozumu i uczucia razeic. 
Zważywszy, że u nas za Zygmunta III. grywano sztuki 
dramatyczne w językach obcych a mianowicie łacińskim i 
włoskim, że za Władysława IV nawet. „Dafnis przemieniona 
w drzewo bobkowe" g^ana była po włosku a ^^Wybawieme 
Rugiem % wyspy Alćyny-^ i opera o S. Cecylii nie mają 
żadnego prawie znaczenia pod względem treści, bo to są 
zjawiska przypadkowe, szczepy obce, ktdre się u nas przy- 
jąć nie mi)gły--powiedziećby TOOźna w ogólności, że teatr 
jest u nas bez znaczenia a literatura dramatyczna mał^ wagi; 
Chromiński (1) powiada o czasach Zygmuntów, na które 
szczególniejszą zwrócił uwagę, ie co do teatralnych bawideł, 
w wieku tym nie myśleli o nich rodacy: prócz bowiem od- 
prawy posłów greckich i to na prgdce od Kochanowskiego 
pisanej — tcięcej cale nie mamy (2). Dziś po wydaniu 
źródeł pokazuje się ńpwe pole badań mianowicie co do ko- 
medyj. 

(1) Rosprawa o Uteratarze, str. 29. 

(2) Autor w przypisku własnoręcznym, na egzemplarza wspo- 
mnianćj rosprawy, dodał do słów powyżej przywiedzionych: ,,i 
komedyi Rybałtawską ztean^j" a dziś dodać można do Łych dwóch 
sztuk dramatycznych następujące: 

Dziewosląb dwor$kimięśopusUiy ticieszny. 

I chłopa król. 

Szkolna mizerya Ho dyalog zebrana. 

Komedy a szoltyśa z klechą i w. i. 
Nim przystąpimy do rozbioru tych utworów dramatycznych 
i wskazania piętna odznaczającego je, zobaczyć trzeba , jakie miały 
znaczenie 3 wspomniane wyżi6j sztuki (Dafnis, Rugi er i o S. Cecylii) 
w ogólnością w dramaturgii bowiem polskiój nie mają one ładnego 
prawie znaczenia, chyba język polski w niezłym przekładzie Jago- 
dyńskiego lub Twardowskiego zająć nas raoze. — Ryły to piękne 
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Koniedya RybaUowska zasługuje już przez to samo na 
uwagę, ze osoby w niej wystawione^rybałt, gospodarz, 
konfederat) dziad, baba, Albertus, klecha) są nasze, mity 
seowe i to nie osoby ze świata konwencyjnego^ ale ze świata 
pospolitego^ jak bohaterowie poezyi ludowej. Jakkolwiek 
skądinąd, wartość mieć może ta komedya pod wzgl^em 
jeżyka, większą ma ilaleko, jako jedna z tych sztuk, co 
w XVII wieku przedstawia w dramaturgii pierwiastek ro- 
mantyczny, jaki np. Klonowicz w poezyach swoich polskich 
i łacińskich pokazuje. Przypomnijmy sobie ^ że Rej, źe 
Zawicki, Kochanowski szukali jeszcze bohaterów w Grecyi, 
Azyi, Egipcie, jak późniejsi klassycy francuscy — bohater- 

caoka, sabawki wystawne, ale hic nieznaczące, bez treści: ho 
cała sztuka na formę tylko się wysiliła w tych trzech utworach 
dramatycznych. W Bugierze do takiego stopnia nić ma sensu, ie 
trzeba było napisać Argument albo summę rzeczy i do tego Mora- 
litas j aby pokazać jaką autor chciał wyrazić myśl w swoich cu- 
dacznych obrazach. „Ruggier (taki ma być sens moralny z tćj 
bajki teatralnej) każdego człowieka młodego, zwłaszcza dobrże- 
urodzonego i wychowanego reprezentuje. Alcyna z Fraucymer 
rem (?) i syreny — naturalne inklinacye, pobudki i okazye roskosznych 
błędów i obłędliwych roskoszy znaczą. Przeciwnym sposobem 
Melissa, co się zrazu srogim Atlantem pokazuje, znaczy cnotę, 
inspiracye boskie , dobre rady i przywódzcę do dobrego. Panięta 
i Panienki oczarowane i w niewoli pod drzewy i górami będące, 
znaczą affekta, którśmi uwikłane fant(rzye i humory, od których 
młodość nie jest jeszcze uwolniona (*). 

Dafnts przemieniona w drzewo bobkowe — jest to zabawka mi- 
tologiczna, na którój wystawie napawać się moina było radością 
dziecinną, patrząc np. na Neptuna jadącego na wielorybie, jutrzenkę 
na obl!oczku ze czterema zelirkami lub banię, na którój siedzi 
Szczęście it. p. Podobne cuda i cacka bawiły widzów w Rugierze 
a wystawa historyi o S. Cecylii zachwycać musiała. Nujwyisze 

(*) Biblioteka slaroźylna pisarzy polskich, tom 3, str. 257. 
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rowie zaś komcdyi rpbaiłmt>ski4j i wielu innych sztuk dra- 
matycznych należą do naszego świata rzeczywistego z do- 
mieszaniem istot fantastycznych z mitolog (zastosowanych 
do miejscowości) i djabłów, duchów, uosobionych pojęć — 
j ak w Szekspirze. Było więc u *nas zbliżenie eię do literatury 
romantycznej ludu w poezyi dramatycznej. 

Przystąpić teraz wypada do rozWoru innych zjawisk 
dramatycznych, aby scharakteryzować bliżej, dokładnićj dra- 
maturgię naszą* w tćj ^poce czyli zwrocie. 

Z chłopa króL Jest to kom^dya dworska Piotra Ba/ryki. 
Bajka o chłopie, co był królem, do dziś djiia trwa między 
ludem: treść więc jest wzięta wyraźnie z podań ludu a osoby 
wszystkie miejscowe i brane ze świata poepoKłego, co jeszezf 
wydatniej pokazuje barwę Uidową komedyi. W^prdogu 
naiwnie %(MeMyśliwieo i Piiooski opowiadają treść komedyi. 
Sołtys pijany i przyśpiewujący sobie: hop hoji ba/ hal i ł.4 
jest osoba wybornie, żywo wystawiona. Rotmistrz I Ciurowfe, 
pijący wiwaty, niemnićj w sobie mają życia. BrzuehofjRski^ 
figura komiczna doskonała w swoim rodzaju. Pij« on: 

pochwały spółciesne oddawane tój bistoryi S. Cecylii dowodsą 
aaehwyceoia stiiehaiaów t orid^ów. Tekst był snae nmiój wainfi 
bo '^(achowano tylko tr«ść {^iBmg)« gdue £ibra«y np« |M>la i jgajów 
z Dunajem i Wisłą razem (uosobionćoii i rozmawiąjacćmi zo 
sobą) — ^armacyi, na tronie sporządzonym z łupów wojennych 
i rozmawiającój , jak rzeki, któr}'ch boginie tańczą i śpićwają — 
boików rozmaitych — słońca siedzącego na arce Światłości i rozma- 
wiającego K Faetonen — Etny i Platona z Piwerpina — gront 
panien^ TiMtondior morsibreh -^^ okńctu AripmutAm j Iflzonifm*^ 
piekła z Tytanem i Tantalem, nakoniec obraz &.Ceicylii m^czeo^^ 
niczki i nieba z duszami i: obraz ApoUina śpiówające|;o z towa- 
rzyszeniem cytry, małżeństwo Najjaśniejszych Majestatów, z powodw 
którego dana była sztuka — obi^azy te przedstawiają dziką miesza- 
ninę, dziecinne połączenie dwóch światów ckrztieijańskiego i po* 
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. wsftystkich piwowarów zdrowie, 
Co ich jest w Polsce wszystkićj, nie tylko w Krakowie^ 
Że na wątrobę naszą taką nam ochłodę, 
Gdyby nre ta musiałby człowiek łeptać wodę. 

Rubasznie to -prawda, ale czy nie naturalnie? — Przypo- 
mnijmy sobie spółczesne tytuły dzieł drukowanych a tu 
znajdziemy bez porównania więcej sensu, niż w owych: 
delicyach nieba i ziemie^ mannach i medytacyach^ sto- 
lach mądrością posagach duchownych^ purpurach zbor 
wiermych^ robakach sumienia^ procesach duohmcnych^ 
wiecznosciach piekielnych i t. d. i t. d. i t. d. Surowy ten 
wyraz natury równoważy zabujałośei nie-Tiaturalne^ które 
przedstawiają obłąd rozumu ludzkiego. Tu sie bawią, uży*- 
wają mięsopustu i taiiczą a potem dla krołochwili chcą 
z sołtysa pijanego zrobić sobie komedyg — radzą rozmaite, 
płaskie mniej więcej żarty — nakouiec staje na tem, że go 
mają przebrać za króla. Pomijam stronę obyczajową, hi- 
storyczną komedyi, zwracając uwagę jedynie na rodzaj 
utworu, uważając go w ogólności za pomnik estetyczny, nie 
zaś historyczny. Wszędzie się przebija wyobraźnia, zbli- 
żająca komedyę, o której mowa, do pieśni ludu, tylko na- 
turalnie więcej tu sztuki: widać, że to utwór człowieka na 
pół- uczonego, ale zresztą znającego lud. Gdy się chłop 
budzij przebrany za króla, w głowie mu się kręci i naiwnie 
się dziwi wszystkiemu , co go otacza. 

Piotr Baryka przypomina Moliera, który także w zbliże- 
niu do ogółu społeczeństwa szukał natchnienia, chociaż (ro- 
zumie się) talent to nieporównanie wyższy nad naszego flo- 
łra Barykę^ idącego snąć za instynktem, czuciem, pocią- 
gającym go do malowania niższych słojów społeczeństwa. 
Sołtys wraca po niejakim czasie do pierwszego stanu swo- 
jego i rzecz się kończy żartem. Jest to utwór myśli wesołej, 
celu w nim żadnego nie masz ani nauki, przyczepionej 
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niezręcznie: dla tego odznacza sig swobodą i naturalnością 
przy całem nieokrzesania formy. 

W sztuce: Szkolna mizerya w dyalog zebrana — kan- 
tor, klecha, pleban, Zofka kleszyna (żona klechy) , gospo- 
dyni plebana — są to osoby miejscowe, z ludu. Chóry, 
przeplatają rzecz samą, nie zachowującą form podziała 
sztuki dramatycznej. I tu natura maluje się w całej su- 
rowości. Chór (żywe odbicie niektórych pieśni ludu) poka- 
zuje skłonności, odzywające sig w ludziach: 

Rano wstawszy z pościołeczki , 
Napijmy się gorzałeczki, 
Napiwszy się, więc do chleba 
I pacićrza niepotrzeba» 
Boimy się go, namówili. 
Gdyśmy przy kościele byli (1). 

Ten sam duch odbija się po części w komedyi sołtysa 
z klechą^ chociaż dowcip w niej płaski, rozum się jednak 
przebija chłopski (zdrowy). Jest tu komika w najniższym 
stopniu rozwinięcia. Obrobienie przedmiotu słabe. Przedmiot 
snąć wzięty z powiastek ludu, w których się przebija po- 
garda nauki a ufność w rozum nieuczony, naturalny (chłop- 
ski). Morały klechy budzą niesmak jakiś, raz dla tego, źe 
się nie na miejscu, drugi raz, że język nieostrugany, nieo- 
ciosany z grubszego nawet. 

Sztuki dopiero co wymienione ważne są dla tego, źe 
mają w sobie mnićj więcej naturalności. Inne np. Dyalog 
mięsoptistny^ gdzie Nizus, Euryalus i kompania prawi mo^- 
rały, które się niczem nie wiążą ze sobą, nie warte są 
rozbioru; bo to są utwory głów łaciną zakutych, o któ- 
rych można powiedzieć z poetą, że to arystokracya głupstwa 
uczonego: 

(1) Wielka szkoda, ie Ła sztuka -podobna nieco do poprzedząjącój dachem 
:iwoiiii (chociai nie treścią) nie doeda do nas w całoicL 

30 
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Takie W9Z}'9tko ciese, jałowe, 
Nieużyte, zimne, twarde. 
Takie nudne , takie harde! 

Sztuka o chwalebnóm męczeństwie & Stanutcńioa joi 
nie ma barwy ludowej. Ani tu śladu natury: osoby hi9t(h 
ryczne występują w ogromnem mnóstwie . . • a mianowie^ 
król Bolesław Śmiały, Wszewłod ksiąźe ruski , Stanisław 
biskup krakowski, Piotrowin wskrzeszony z trzema synowedmi 
a przy tem senat, dygnitarze, dworzanie, metropolie!^ ry- 
cerstwo, wojsko konne i piesze. Uosobione pojęcia i niepo- 
jęcia np. cztery wiatry, cztery części świata i osoby mitolo- 
giczne i złe duchy, djabły, nakoniec Bezbożność^ Siawa^ 
Cnota^ Zwycięstwo^ Polska. Obrazki tu dla dzieci widzimy, 
sensu żadnego rozumnego, mieszanina zresztą świata po- 
gańskiego i chrześcijańskiego, przedstawiającą jakby paro- 
(\yę Danłe^go. Sens moralny pokazuje — eeł niebieski życia. 
Talii sam cel widzieliśmy już po części w polskim Scylururie, 
a szczególniej w Dziewosiąbie , gdzie się wyraźnie przetója 
juz odwołanie się od ogólnych praw natury, do szczególnćj 
iasfci: 

Giyba ieby Bóg z nieba 

Z dziwnój swojej hojlnoeci 

Okazri zaak litości. 

To juź barwa XVII -wiekowa, zaród dyidogów jezuickidi, 
mieszanie religii do rzeczy potocznych — ber sensu. Pod 
względem obrobienia artystycznego, sztoki wspomniane są 
raczem prawie, bo wszystko co tam widzimy ważne jest 
tylko jako zaród, jako zawiązki, które się rozwinąć, przy- 
jąć nie mogły, dla braka wykształcenia estetycznego piszą- 
cych. Uważając na te zarody, porównywam je z tworami 
Szekspira co dopomysiu^ ale nie co do wykonania (1). 

(1) Zwi*óc]niy jeszcze uwagę, ie w sztnce p. n. Chozroes S. Anastazynsz 
męczennik dopuszcza duszy Hormizdy, zabitego przei syna ^egt> Chozrdesa, 
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Komedye przedstawiające sam osoby ze świata rzeczywiste* 
go, tchną, pomimo nieokrzesania swojego, czerstwością życia 
luda prostego, który wychowała sama natura. Wiek XVIII 
a nawet początek XIX nadaje ogładę, stara się tylko o for- 
mg estetyczną, zwraca uwag§ na strong zewngtrzną poezyi 
a kiedy sig zwrócono do treści (która sig oddawna rwała 
do, życia, chociaż w pierwszych dopiero życia zawiązkach), 
wtenczas powstała poezya w ogóhiości a w szczególności 
poezya dramatyczna dzisiejsza, w której forma usiłuje 
być wyrazem najodpowiedniejszym treści. 

Zbyt wiele było pstrocizny w układzie mnóstwa sztuk 
bez planu, bez sensu i dla tego nie mogło powstać nic na- 
turabego. Wszgdzie brak życia. Morał suchy nie przemó- 
wi do duszy. Niewypowiedzianie przykre wrażenie budzi 
czytanie sztuk dramatycznych późniejszych. Widzimy ta 
rozmaitość zjawisk, pośród których niepodobna sig dopatrzyć 
żadnej myśli , bo ci co je pisali bógwie co wyrayślaU i sami 
pewno sobie z tego co pisali , nie byliby zdolni zdać sprawy. 
Przy najwigksziJj cierpliwości niepodobna czytać tych dya» 
logów. 

W XVII wieku, kiedy najniedorzeczniejsze jak tylko 
pomyśhć można tworzono dramata np. Brama Grzymała 
Pandami i t. p. (2) gdzie migdzy innemi Grzymała do 

aby pobudzała Syrx)esa do zabicia ojca. — Przypomioa tu się żywo Haml«t 
w Szekspirze, który uiywa ducha, jako silny spręiyny, nosobienia glosa, 
powołującego Hanleta do zemsty. Forma to była «udDa,.ale korzystać z oićj 
nie umiano. Autor Cbozroesa nie był Szekspirem. 

(2) . Nie mogę się odjąć chęci przytoczenia treści jedn^ sceny dramatu, 
o którego programmie pisze A. T. Cbłędowski (Oopełnienie Bentkowskiego, 
str. 140, p. n. Kościół w tym wieku sta lat (1640) od herezyey obroniony 
i po świecie szeroko rozszerzony przez Zakon S. J* Na scenę wchodzić mają: 
państwa, królowie, zakony, mądrość, wieczność, kościoły: jedne allegorycznie, 
drugie in natura — straszliwe walki z heretykami i t. d. Oto treść sceny 
ostatniej: yJPallas będzie dziękowała zakonowi S. J. ze świat oświecał. Na- 
rody będą dziękowały Bogu za dobrodziejstwa przez zakon S. J. wzięte?! Ko- 
ściół w niebie tryumfąjący pokaże się a z nim dwadzieścia męczeaiiików 
z palmami i koronami aa głowie, dziękiiyąc* zakonowi za jego prace i w niebi* 
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bramy swojej zaprasza Neptuna — pokazały sig i tłumacze- 
nia z Rasyna i Seneki. Pierwszy to zawiązek tłumaczeń , 
które potem literaturę naszą zalały; ale zawiązek przypadko- 
wy (w XVII wieku), dopiero bowiem w połowicf XVIII wieku 
tłumaczyć u nas z francuskiego i naśladować formy pseu- 
do -klassyczne zaczęto, naśladowano zaś długo; bo nie było 
gehiuszÓw twórczych a celujących w tym rodzaju utworów 
Szekspira (a cóż mówić dopiero o Eschylu?)' — nie znano. 

W XVI wieku tłumaczono już u nas komedye Plauła i Te- 
rencyuszaawXVIItragedyeSeneki. Dość mamy danych z XVI 
wieku, aby ocenić wpływ, jaki dramaturgia starożytna wy- 
wrzeć na polską musiała. Był on w ogóle nieznaczący. Forma 
klassyczna tragedyi Jephtes i Odprawy posłów Kochanow- 
skiego pokazuje, że nasi poeci jak w bardzo wielu pieśniach, 
tak i w tragedyach pisanych jakby, od niechcenia naślado- 
wali formy starożytnych; w dramacie jednak Reja (Józef) 
i innych doszłych do nas sztukach nie czuć prawie tego 
wpływu, co pokazuje, źe poezya dramatyczna, jako mająca 
najwięcej wyrazistości życia (epos i lira pod tym względem 
stoją daleko, daleko niżej), najmniej się poddawać zwykła 
obczyźnie, która wywierając wpływ. na nią, zabija ducha 
i formę tylko nadaje. W XVII wieku Jan Alan Bardziński 
i Morszłt/nowie ^ jako tłumacze, zasługują na uwagę. Pier- 
wszy, tłumacz Lukana, pisząc na schyłku XVII i początku 
XVIII wieku, bogacił jak mógł i jak umiał język polski, 
upadający wtedy nagle pod wpływem i łaciny i francuszczy- 
zny tak, ze Bardziński uchronić się nie mógł wpływu t)bczy- 
zny i dla tego dziś o jego poezyach , o jego tłumaczeniach 

mu zapłatę nagotowaną pokazując."— Rzecz sama najlepićj przemawia za sobą 
i komentarza aiepotrzebnje !? Były to czasy głębokiego upadku umysłowego 
w kraju naszym. 

Zakon Jezuitów sam sobie nadawał miana : grono czyli towarzystwo, 
poczet głupców Jezusowych. Spotykamy' to miano po róinych miejscach wy- 
powiedziane wyraźnie a zresztą we wszystkich napadach na rozum, jakby ten 
nie był darem Boga, darem dla człowieka najdroższym. 
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zapomniano. Trudno sobie wystawić do jakiego stopnia 
upadku przyszedł nasz język i literatura na schyłku XVII 
i początku XVIII wieku, kiedy żył nasz tłumacz Senetó, 
Lukana i Boecyusza. Rzecz godna uwagi, ze właśnie wte- 
dy tłumaczono autorów drugiego rzędu, bo dopiero przy 
końcu XVIII wieku i na początku naszego pokazały się tłu- 
maczenia różnej wartości: Homera, Tacyta, Platona i t p.^ 
Znamię to pisarzy niesamodzielnych, źe się rzucają na dro- 
biazgi albo zajmują się pracami bez wyboru, ducha i treści, 
nie umiejąc jej nadać formy: tak' Bardziński fiseil wierszem 
summę S. Tomasza z Akwinu , rzecz z formy swojej naj- 
poważniejszą^ jak później Za/w^A/— bibliografię nawet wier- 
szował a Karpiński jeszcze chciał mitologię i inne tym spo- 
sobem wykładać nauki. 

Dwaj Morsztynowie odznaczają się, jako tłumacze, szcze^ 
gólniej zaś Jędrzej Morsztyn^ tłumacz Cyda Kornela. Sta- 
nislaw Morsztyn pracował, jak Bardziński, nad przekładem 
Seneki i Andromachy Rasyna. Cyd albo Roderyk nosi na 
sobie znamiona ówczesne sztuk dramatycznych polskich— 
a mianąwicie uosobianie pojęć i rzeczy. W Prologu wystę- 
puje tu Wisła i prawi między innemi : 

Jam tćź pilno spieszyła, 
Żebym tu na czas była, 
Upaść do nóg z swą danią 
Przed mym panem^ i panią 
I powiedzićć im i t. d. 

Jak tu czuć wiek XVII, wiek panepryków! 

^ PROZA. 

Nosi na sobie wszystkie znamiona upadku ducha i dla 
tego odznaczają się tylko pisma , obejmujące prosty zbió? 
faktów, bez powiązanjia ich jednym nawet duchem, myślą 
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i zawierające uwagi, postrzeżenia praktyczne ; życie prakty* 
ezne bowiem staje si§ gwiazdą przewodnią zbawienia^ gdy 
sifi człpwięk wyrzeknie nauki, nie uważając jej za drogę 
wykształcenia prawdziwego. Myślenie głgbsze , jak si^ to 
pokazuje z dzieł przytoczonych na wstępie tego okresu a któ* 
rym podobnych wychod^^iło nieskończenie wiele, zwichnięte 
było i skażone w zasadzie: stąd ani głębszego pojgcia dzie- 
jów ani filozofii i w ogólności uprawy naukowości, opraco- 
wania nauk pożytecznych dla społeczeństwa nie widzimy. 

Andrzej Maksymilian FREDRO pisał w drugiej połowie 
' XVII wieku , pisma zaś jego wychodziły jeszcze w XVHI i 
XIX wieku. Pisał to dzieje krajowe od śmierci Zygmunta 
Augusta, to uwagi pod położeniem kraju a mianowicie 
o porządku wojennym i pospolitem ruszeniu- Z dzieł pisar 
nych po łacinie najgłośniejsze: Mmita politico-moralia^ bo 
się dziesięciu zagranicą i w kraju doczekało wydaii. Najwa- 
iniejszem dziełem, które go czyni pamiętnym w piśmiennictwie 
krajowem , są : A. M. Fredra Kasztelana Lwowskiego przy* 
siowia mów potocznych albo przestrogi obyczajowe radne, 
wojenne — które się doczekały kilku wydań wkażdym wie- 
ku, nawet w XVII, bo i wtedy ceniono ten praktyczny zdro- 
wy rozsądek, ten rozum, co się wyrabiał z doświadczeniem 
wieków całych a którego Fredro doskonałym jest wyrazem. 
Rozsądek obok poczciwości nie dopuścił tu ani zepsucia 
smaku, ani zepsucia języka, co jest zawsze zewnętrzną we- 
wnętrznego skażenia oznaką: dla tego to przysłowia Fredry 
są na swoje czasy najczystszą, wyborną napisane pol- 
szczyzną. 

F. Bohomolec wydając przysłowia Fredry powiada , że 
autor mógł je sprawiedliwiej mianować: filozofią obyczajo- 
wą; Fredro wszakże i w tera pokazał głęboki rozsądek, że 
swoich przysłów nie nazwał iadnem mianem naukowem, ale 
prosto przysłowiami. Tu się mieszczą^ postrzeżenia nie tyle 
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teoretyczne t. j. ogólne , wynikające t głębokiego zastana- 
wiania się nad istotą rzeczy, ile płynące z doświadczenia i 
uważania zjawisk szczególnych, postrzegania pojedynczych 
zdarzeń życia społecznego. 

Powiedzieliśmy wyżej , mówiąc o przysłowiach narodo- 
wych , że one stanowią niby jedną wielką księgę mądrości 
praktycznej , bo ,to istotnie poemat dydaktyczny narodu — 
w nieskończonej liczbie zdań rapsodycznych. 

Zdania te urywkowe, owoc doświadczenia wieków, zbić* 
rac dopiero zaczęto, kiedy życie narodu w całej pełni ducha 
rozwijać się przestawało a myślano tylko o wyrażeniach 
czyli wyrzeczeniach (przysłowiach, przypowieściach) oder» 
wanych już od samego życia. Znakomitym przysłów naro- 
dowych zbieraczem jest Saicmim Ryśiński^ który na począt- 
ku XVII wieku wydał Przypowieści polskie^ przedrukowa- 
ne kilkakrotnie. W XVI i XVII wieku, kiedy ostateczne że 
tak powiem wysilenie myśli, sprzeczne i rozrywające życie 
ludzkie zwroty wyobrażeń znużyły lodzi , szukano snąć po- 
ciechy, ulgi i zaspokojenia stroskanej myśli w życiu prak- 
tycznem , które rozwiązywało prosto i naturalnie pytania 
najważniejsze, zagadnienia najżywićj obchodzące człowieka. 
Dziwić się więc nie będziemy, źe Rysińskiego, który wyra- 
żał zwrot praktyczny, życiowy uwielbiano i pisano o dziele 
jego, że: 

Muza stowieńska te jego tabawy 

O^dzita byd gcnlne wtekuistćj sławy: 

Stawy, którą, Bóg zdarzy, ty zakwitniesz wszędzie 

Dokąd potomków . enego Łecba staw&c będzie. 

Rysiński oprócz Przypowieści pisał satyry i tłumaczył psal- 
my Dawida, nosi więc na soBie charakter pisarzy XVI wieku. 
Co do Przypowieści spółczesni mu przyznawali zaśłogę 
zbićracza, który jakkolwiek miał wielką zasługę nie był 
wszakże pisarzem twórczym, chociaż (powtórzymy słowa 
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pisarza spółczesnego) ,,trad niemały napełnić kołczan zniósł-^ 
szy w kupg w szerokiem polu rozstrzelane strzały — chociaż 
ciężka fatyga zboże po garści rznąc wiązać w snopy." 
W istocie, zacząwszy od Rysii'iskiego możemy wszystkie 
następne zbiory przysłów uważać za wielkie słowniki, bo 
jak słoyniiki nie obejmują ducha narodu, ale jego słowa, 
wyrazy ; tak pojedyncze wyrzeczenia są tylko wyrażeniem 
myśli, uwag rozerwanych, jak członki organizmu, życia 
wszakże organicznego nie przedstawiają. Życie to organicz- 
ne widzimy w dziełach najznakomitszych przeszłego okresu 
pisarzy: w XVII zaś wieku ani Rysiński zbierający przy- 
słowia, ani Fedro piszący pigkne urywki nie, wyrażają go, 
jak wyrażali Rej albo Kochanowski i L p. 

Znakomici pisarze nasi w XVI wieku nc. Kochanowski, 
Górnicki, nie mówiąc o tłumaczach Pisma S. zajmowali sig 
i teoretyczną oprawą jgzyka, zwracali uwagę na jego mecha- 
nizm i budowg zewnętrzną. Zastanawiając się nad ich dzieła- 
mi, nad kierunkiem religijnym i obyczajowym treścistych 
pism tych autorów, nie mówiliśmy nic o pracach teoretycznych 
mało-ważnych w ogólności od czasów Parkosza. Teraz przeci- 
wnie, poglądając na prace Rysiiiskięgo , zwrócić winniśmy 
uwagę na obrabianie zewnętrzne przedmiotów, znamionujące 
okres ten cały. Wspomnimy tu przedewszystkiem Jana 
Mączyiiskiego , chociaż obok niego są ważne prace we 
względzie uprawy języka: Kochanowskiego, Górnickiego i 
Orzechowskiego, Jana Januszewskiego, Zaborowskiego, 
Seklucyana, Stoińskiego (Statowusa), Tucholczyka, Woj- 
ciecha Bazy Szczebrzyckiego (Baza Scebricensis). Mączyń- 
ski, jeden z najwięcej wykształconych ludzi swojego czasu, 
znający dokładnie język grecki, hebrajski, wydał pierwszy 
słownik łacińsko -polski w drugiej połowie XVI wieku i dla 
tego ma wielką zasługę w piśmiennictwie naszem słowni- 
karskiem , na co Chromiński dawno zwrócił uwagę. Grze- 
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górz Knapski (Gnapias) jest drogim bardzo znakomitym 
w tym względzie pisarzem , który wydał: słownik polsko- 
łacińsko -grecki i łacińsko -polski p.n. Skarbca (Theśamnis) 
w pierwszej połowie XVII wieku, równie jak przysłowia 
p. n:" Adagia i. t. d. jSłownik Knapskiego nie jest zupełnie 
własnym jego utworem: korzystał on z Mączyńskiego (jak 
Kromer w kronice z Długosza), niegodnie go wszakże poni- 
ża. Mączyński nigdy nie straci zasługi, że pierwszy torował 
drogę nąstgpcom. Chociaż wigc Knapski dokładniejszy jest, 
nie mniej ma zasługi Mączyński, piszący spółczesnie ze sła- 
wnym Kalepinem, do którego słownika wszedł podobno tekst 
polski Mączyńskiego. „Słowniki dwa wielkie Mączyńskiego 
i Kalepina (pisze Knapski) liczne wady szpecą'' — praca 
wszakże Mączyńskiego służyła za podstaw§ słownika polsko* 
łacińsko-greckiego Knapskiego, który dziś tak jest niedokła- 
dny, jak przed nim był Mączyński — nie odmawiamy mu je- 
dnak zasłtigi pracowitości olbrzymiej , jak Mączyńskiemu. . 

Inne prace słownikarskie mniej są ważne. Godny uwa- 
gi pod względem użycia praktycznego jest słownik wydany 
przed stu prawie laty Abrahama Troca : francusko-polsko- 
niemiecki i polsko-francusko-niemiecki, z dodatkiem niemiec-. 
ko-polskiego przez Moszczeńskiego daleko mniejszej warto- 
ści. Sam Troć, używany jak Knapski, jest w ogóle mniej 
ważny, chociaż także prawdziwym jest skarbcem mowy pol- 
skiej, bo tu jest mnóstwo nie tylko wyrazów, ale całych wy- 
rażeń, wyrzeczeń przytaczanych z naszych pisarzy, jak w naj- 
lepszych słownikach starożytnych zdania z autorów klassy- 
cznych. 

Pamiętny jest także Franciszek MeniAski (Mesgnien), 
który*pisał ogromny Skarbiec (Thesaurus) języków wschod- 
nich, gramatykę polską prawie spółczesnie ze słownikiem 
Troca przed wiekiem , nadto zaś gramatykę włoską i fran* 
cuską dla Polaków. 

37 
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^ Adagia wydawali po KDapskim pijarzy: Zawadzki i Żegli- 
cki. Adagia te doczekały się kilku wydań. Mowiipy tu o Ada- 
giach dla tego , źe te zbiory wyrzeczeń upowszechnionych 
podobne są do zbiorów słów czyli wyrazów używanych po- 
wszechnie. Nie możemy tu pominąć stawnej w swoim czasie 
Frazeologii W a,gneT8L. Dziełko to podrgczne, niezmiernie 
ważne w użyciu praktycznem i do dziś dn^a będące jeszcze, 
jak Troć albo Knapski w obiegu, jest porządnym skrótem 
skarbców, o których było wyżej. 

Przechodząc od jgzyka t. j. spisu wyrazów i wyrażeń 
w zbiorach przysłów i słownikach do bibliografii i biografii 
t j. spisu ksiąg, ich iytułów i zewnętrznej postaci, równie 
jak życiorysów autorów — zastanowimy sig przede wszyst- 
kiem nad niezliczoną prawie liczbą najróżnorodniejszej zre- 
sztą, treści prac ważnych w tym wzg\ęizie\Szyniona STA- 
RO WOLSKIEGO, który pisał w pierwszej połowie XVII wieku 
(t 1656). Prawie niepodobna upatrzyć związku w pełnych 
rozmaitości pracach jego, pomiędzy któremi pod względem 
literatury najważniejszemi są: 

1.. Scriptorum Polonicorum Hecałontas seu centum illu- 
strium Poloniae scriptorum elogia et vitae. 

2. De claris oratoribus Sarmatiae. 

Dzieła te wydawane w Frankforcie, Wenecyi, Florencyi, 
nie mówiąc o wydaniach w kraju, zawierają szczegóły o pi- 
sarzach naszych, zebrane bez najmniejszej krytyki i braku. 
Widać w nich dobre chęci poczciwego Starowolskiego, który 
wypracował dzieł tyle dla uwiecznienia sławy kraju swoje- 
go, pisał: Declamałio contra obtrectatores Poloniae a 
w dziełach swoich nigdzie nieszczędził pochwał, pocieszając 
się wystawianiem sielankowem wszystkiego co swojewnaj- 
piękniejszem świetle ułudy, w czasie, gdy wszystko tak szybko 
do upadku zmierzało a dawna sława kraju mierzchnąć za^ 
częła. W dziełach jego nie trzeba szukać krytycznego po- 
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glądu narzeczy, opracowania, odznaczającego sigi czysto- 
ścią pojęcia, jiasnością i prostotą układu i systematycz- 
nego porządlcu w rozwijaniu toku rzeczy. Wymagać po 
autorze tego, czego, napisać nie mógł, jestźe to znakiem kry- 
tyki naukowej? Dzieła te przedstawiają bardzo wielkie mnó- 
stwo szacownych szczegółów, zawierają rzeczy krajowe, 
opowiedziane przez człowieka, któremu nie obce było wy- 
kształcenie ogólne , jak tego dał dowód w dziele ^^Polonia 
siv6 status regni Polontae^^' wyszłem w Kolonii w tym wła- 
śnie czasie, kiedy statystyka w Europie zaradzać sig zaczęła 
a które doczekało sig niejednokrotnego potem wydania i 
w kraju i za granicą, gdzie je wigcej niż w kraju własnym 
ceniono i przedrukował/sławny w dziejach statystyki po- 
wszechnej Conrmg. Dzieło: Mońumenta Sarmałorum viam 
ttmrersaeearnis ingressorum,. obejmuje wiele ważnych szcze- 
gółów i dat, których przechowanie z nagrobków Starowol- 
skiemu jedynie winniśmy; nie można wigc powstawać na 
niego dziś za błgdy, które poprawić możemy, ale raczej ce- 
nie go, jak pomnik źródłowo ważny w braku innych. Inne 
pisma jego wydawane w jgzyku łacińskim i polskim a do- 
tyczące rzeczy polskich, noszą na sobie to samo, co i wyżej 
wymienione , 'pigtno t. j. zawierają niemały zbiór wiadomo- 
ści ważnych i pośtrzeżeń, odbijających nieraz żywo i dokła- 
dnie duch czasu i położenie, stosunki społeczeństwa obok 
pochwał bez liku i płytkiego, powierzchownego sądu. Same 
napisy dzieł polskich i łacińskich treści historycznej i staty- 
stycznej w znaczeniu obszernćm tego wyrazu, teologicznej i. 
prawnej, literackiej pokazują, że to był Skarbiec wiadomo- 
ści szczegółowych, uwag i pośtrzeżeń pojedynczych; całość 
to wszakże w postaci wielkiego słownika historyczno -poli- 
ty<iznego i statystyczno-literackiegoniespojona jednością my** 
śli, ale przedstawiająca rozmaitość uwag bgdących owocem 
pośtrzeżeń zdrowego rozsądku a obok tego mechaniczne sku- 
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pienie faktów. Starowolski odznacza się uie tylko jako nezih 
ny polihi[^tor: jest on także mówcą, aatorem kazań i ważnego 
pisma obyczajowej treści ^.n. ^^Reformacya obyczajów pol* 
skichj wszystkim stanom ojczyzny naszej teraźniejszych cza* 
sów zepsowanych bardzo potrzebna, tym zwłaszcza, w któ- 
rych jest białe czarnem , dobre złem, potęga sprawiedliwo- 
ścią, wola prawem, upór słusznością, krzywda odpustem, 
niewstyd świątobliwością, utrata pochwałą, obżarstwo grze- 
cznością a jednem słowem guorumdetis venterest." Dzieło 
to maluje zwyczaje i obyczaje miejscowe i pod względem 
szczegółów szacowne, jak tyle innych pism Starowolskiegoj 
zbyt wiele tu atoli ogólników nic nieznaczących a lekarstwa, 
jakie autor podaje, rady i morały — jakkolwiek pokazują do- 
bre chęci, nie zdradzają wszakże żadnej wyższej myśli, głęb* 
szego w naturę społeczeństwa poglądu. Widać tu człowieka 
rozsądnego, ale w kole życia, za którego obręb ani przesądy 
nie sięgnął myślą badawczą. Podoba nam się zresztą wiel- 
ka łatwość i swoboda wysłowienia się, gdy autor to dowo- 
dzi to opowiada dykteryjki na przemiany, to przytacza zda- 
nia pisarzy lub sobie zadaje pytania i odpowiada na nie 
a zasady swoje nieraz żywemi popiera przykłady. 

Józef Jędrzej ZAŁUSKI^ referendarz koronny, urodził 
się na początku, umarł w drugiej połowie XVIII wieku, ró- 
żnych doznając życia kolei, które jednak nie wiążą się bez- 
pośrednio z jego pracami naukowemi, wyłącznie bibliograficz- 
nemi. Jego usiłowania całoźytne teoretyczne i praktyczne 
przedstawiają, jeżeli się tak wyrazić można, summę dzieł 
a zatem literatury piśmiennej do XVIII wieku włącznie. Oby- 
watelskie jego poświęcenie się w tym względzie znane jest 
a skutki widocznie wpływowe zbawiennie się przyczyniły do 
ożywienia nauk w kraju naszym. Miał on od pnłodości (pi- 
sze Janocki) nadzwyczajną chęć do nauk i nienasyconą mi- 
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łość bibliografii. Kształcenie się jego w Paryża nie mogła 
mu nadać wcale ducha wszechstronności, bo ani Dare8 ani 
Pellełier lub Montagne^ których tam słuchał w Kołlegium 
sorboiiskiem, ani samaSorbonna nie były to ogniska oświe- 
cenią , jakkolwiek Załuski uwieńczony tu został bakkalau-^ 
reatem S. Teologii. Korzystając z położenia swojego w to- 
warzystwie i stosunków, w jakich zostawał za granicą, ze-«^ 
brał ogromną bibliotekę i do zbierania ksiąg innych zachę- 
cał powoli, równie jak do czytania, otwierając przed ^wie- 
kiena Bibliotekę swoje dla użytku publicznego , odkąd się 
właśnie pierwszy brzask nowego zwrotu naukowości za- 
czyna. 

Prace Załuskiego dla bibliografów tylko ważne i wymie- 
nianych we wszystkich dziełach bibliograficznej treści, ta-* 
dzież prace Janeckiego, równie ważne na swoje czasy, wy- 
liczać tu byłoby bezowocnie. Powiemy tylko, że prace te 
uważać można, podobnie do wyż^j wymienionych^ za rejestr 
czyli katalog książek, spis ich tytułów i powierzchowności, 
co aż do naszych przetrwało czasów. Gó do Janockiego, ten 
bardzo często wdaje się W opisy szczegółów życia i ludzi, 
co nie mają żadnego związku z literaturą; zawsze atoli ma 
zasługi jak Starowolski,' że zebrał sziczegóły, o którychbyś- 
my bez niego nic nie wiedzieli. 

Prace Załuskiego i Janockiego we względzie literatury 
są ważne, ale powierzchowne: o sądzie krytycznym nie może 
tu być mowy, bo piszący nie mieli wykształcenia, usposo- 
bienia a zresztą w. czasie swoim nawet myślić nie mogli 
o sądzeniu pisarzy i dzieł. Dość było pokazać , że istnieją 
dzieła: tego dokonał Załuski. Trzeba było pokazać , że są 
autorowie i Janocki wystawił nam szereg wielkich ludzi , 
których nazwiska czytamy w słowniku jego z zadziwieniem; 
bo się najczęściej dowiadujemy o urodzeniu, godnościach, 
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tytułach, któpe szokająeego nauki nic a nic obchodzić nie 
mogą (1). 

Pierwsze zawiązki naukowości a mianowicie historyi^ 
która u nas jest przedmiotem powszechniejszego zajęcia niż 
każda inna nauka, winniśmy usiłowaniom Niemców: oni 
w XVIII wieku zajmować sig dziejami naszemi zaczgli, oa 
wynikało ze stosmików politycznych. Tak Hoppe pisał o 
historykach, Dawid Braun o historykach, politykach i pra- 
wnikach polskich i pruskich, Hartknoch i Godfryd Lengniek 
o rzeczach polskich i pruskich, starożytnościach, historyi^ 
prawie i wielu pisarzy monografij. 

Gdy f jednej strony pisma najliczniejsze do tego okresa 
należące przedstawiają bałamuctwo myśli, nic więcej, pod 
względem treści; gdy dzieła jaśniejące zdrowym rozsądkiem 
są rzadkie a w najważniejszych przedmiotach autorowie ze* 
wngtrznćj tylko dotykają strony — cóż nam przedstawia nadto 
proza godnego uwagi?— Jedne tylko dzieje a zresztą nauki 
związek z niemi mające. Zasługują pod tym względem na 
uwagę ci mianowicie pisarze, co się zajmowali opracowa-^ 
niein dziejów spółczesnych albo bliskich sobie, których zatem 



(1) Są wszakie pisarze, którym zawdzięczamy przechowanie wiadomoM 
ważnych pod względem naukowym np. Andr&ij Węgierski ( RegeoYolscias), 
który w dziele wspomDiaoem wyżej, wyszłem w dragiej połowie XVII wieku, 
zawarł wiele wiadomości tern ciekawszych, ie je z innej przedstawia całkiem 
strony niż pospolicie, rzuca więc nowe światło na znanych z XVI i XVII 
wieku pisarzy—jakkolwiek stronny jest, gdy do reformowaaych liczy wszyst- 
kich prawie znakomitych XVI wieku pisarzy, nie wyłączając Jana Kochanow- 
skiego. Lubieniecki i Sandius, w XVII, Lauterbach zaś w XVIII wieku nie 
mało w dzidach swoich zawarli wiadomości, jakkolwiek z różnego się narzeezy 
zapatrywali stanowiska, bo Lubieniecki był Aryaoinem, Lauterbach zaś Lutera- 
ninem powstającym na Aryan , jak Załuski na wszystkich różno wierców. — 
Pisma tego rodzaju a nadewszystko dzieła ludzi , będących zwrotu swojego- 
wyrazem — bo o wyliczanie nazwisk mniej znaczących już dziś nie idzie w Li- 
teraturze — poznać koniecznie potrzeba, aby mieć wyobrażenie, co która strona 
znaczyła, co wyrażała? Dla tego ciekawą jest bardzo rzeesą: Historya luter- 
ska i Historya kalwińska Jana Poszakowskięgo Jezuity, napisana przed stu pra- 
wie laty oraz pisma Węgierskiego i Lubienieckiego z XVII wieku, dotykające 
tego samego przedmiotu. Najlepiej się tym sposobem wyda barwa wieku. 
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charakter jeżeli nie przeniknąć^ to przynajmniej odgadnąć 
i pragmatycznie' wyłożyć je mogK. Oprócz wspomnianych 
wyżej Kocfcowskiego i Twardowskiego, którzy dotykali wo-^ 
jen sąsiedzkich a mianowicie kozackich, zastanawiających 
nad sobą uwagg powszechną, godne jeszcze wspomnienia 
pisma o Kozakach Jana Bytomskiego, Samuela Orondzkiego, 
Joachima Pastoriusa i Szymona Okolskiego dyaryusze , sta- 
nowiące materyały do dziejów, równie jak prace Twardow- 
skiego, Kochowskiego i Wawrzeńca Rudawskiego, który jak 
poprzedzający pisał po łacinie i wiele dla przyszłych bada- 
czów zachował szczegółów ciekawych, bo pisał z zamiło- 
waniem prawdy i znajomością rzeczy. Dzieło jego ma napis: 
Historiarum Poloniae ab excessu Yladislai IV ad pacem 
Ołwensem usgue seu Annales reghante Joannę Casłmiro. 
Jest on także autorem dzieła o prawie cywilnem i kanonicz- 
nem (Repertorium juris), W XVII wieku wychodziło wiele 
pism historycznej treści o Polsce za granicą, bo kraj nasz 
obcych w XVII i XVIII wieku obchodził nie mało, z powodu 
stosunków swoich zewnętrznych, które narażały byt jego 
i zagrażały mu. Kronika polska Lauterbacha (po niemiecku) 
i Historya polska, którą Solignac napisał w języku fran- 
cuskim są godne pamięci. 

Z pisarzy krajowych , piszących dzieje spółczesne odzna- 
czają się jeszcze : 

STANISŁAW KOBIERZYCKI za ostatnich Wazów pisał: 
Dzieje Władysława IV i Oblężenie Jasnej Góry Częstochow- 
skiej, oba dzieła po łacinie. Jan Wydzga zachował nam 
niektóre szczegóły ciekawe z czasów wojen szwedzkich 
w dziele p. n. Historya albo opisanie wielu poważnych rze- 
czy, które się działy podczas wojny szwedzkiej. Augustyn 
Kordecki^ przeor Częstochowy, opisał szczegółowo jej oblę- 
żenie pod nazwą: Notoa Giganłomachia iu Clara Monte i t. d. 
Styl i sposób wyrażenia jest łu wcale nie szczególny, poka- 
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znje się wszakże duch ożywiający pisarza i społeczeństwo, 
duch poświgcenia i wytrwałości, niezależny od sposobu 
myślenia, zapatrywania się narzeczy i wyraźankt się, stylu, 
który nosi na sobie oznaki upadku umysłowego , stężałości 
form i zepsucia smaku. 

Ostatnim znakomitym pomnikiem historycznym, który 
kończy szereg odznaczających się naszych pisarzy dziejów 
z XVI wieku, jest Kronika Pawła Piaseckiego, wydana po 
łacinie około środka XIX wieku. Szanowny ten pisarz, o 
którym już wspomnieliśmy wyżej, odznacza sig znajomością 
dziejów powszechnych i zapatruje się wszechstronnie na 
krajowe. To drugi Długosz, Klonowicz, pod względem 
prawdomówności, pisarz nieoceniony, szanowny, drogi. Obok 
niego nikną prace Rubinkowskiego, owe Janiny, owe Pro- 
mienie cnót Augusta II i t. p. oraz skróty np. Kołudzkie- 
go i t. p. nic nieznaczące. Charakter skrótu (compendium) 
nosi na sobie historya Litwy przez Wojciecha Kojałowicza, 
który korzystał ze Stryj kowskiego, jak sławny Kromer 
z Długosza; ma wszakże te zalety, że przerobił kronikę 
Stryjkowskiego podług własnego widoku i dla tego to poka- 
zuje się tu ruch umysłowy, zaród widoczny samodzielności, 
zdrowy rozsądek, co niezawodnie i przj^czynić się do rzad- 
kości dzieł autora musiało w czasie, kiedy zdrowy rozsądek 
nie koniecznie był cierpianym. Historya Litwy pisana po 
łacinie doczekała się przekładu Ratomskiego, jak Kromer 
Błaźowskiego. Murinius i Chwalkowski piszą dzieje pru- 
skie. 

Mniej ważne są prace literackie Jakóba Sobieskiego (ojca 
Jana III) , ważniejsze zbiory Andrzeja Chryzostoma Zału- 
skiego^ mówcy i statysty niepospolitego, wydane na początku 
XVIII wieku, ale najważniejsze do poznania ducha XVII 
wieku są Pamiętniki Jana Chryzostoma Paska. Trafne 
jest postrzeźenie Władysława Trębickiego, żt Pasek mógł 
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być przekształcoi^m, podsnmete n«ivet szczeg(3lły, lecz o ile 
ten zarzut całości dotyczć, Jest bezzasadny, l^rytyka bowiem 
historyczna wyższa zawsze stanie w obronie Pamiętników, 
który ćbby nikt naśladować nie zdołał, noszą one bowiem 
zbyt wyraziste, zbyt żywe znamig wieku. Raczyński w Po- 
znaniu wydał czgśó rgkopismu , Lachowicz cały w Wilnie. 
Nic szacowniejszego nad te zarysy życia wewnętrznego spo- 
łeczeństwa^ poczciwości obok nadużyć, poświęcenia i pra- 
wości obok swawoli. Pamiętniki te, równie jak wsponiniana 
Wyżej Gigantomaehia pokazują czćm stało społeczeństwo,* 
którego cząstką sami piszący byli P Życie domowe Pasek 
maluje ^ ^ jak iiast poeci a wppopinięnie /dawnych czasów 
ożywia.; piszącego w drugićj połowie XVII wieku. Cudne 
tb odbicie życidi którego jasna strona pokazuje ^ę obok cieniów 
satyry niferaz może zbyt zjadliwej, aby skutecznie na popra- 
wę Społeczeństwa wpłynąć mogła. Pamiętniki do tych i pó- 
źńiśjsżych czasów wydane przez Ę. Raczyńskiego np. X. Ki- 
towiczait. p. tu miejsce znaleść powinny: są one nieocenione, 
przedstawiając mnóstwo szczegółów, których się nie domy- 
ślano nawet a które czasem się przeczuwało, odgadywało 
z ogólnego dążenia wieku. Pamiętniki np. znane pod nazwi- 
skiem Otwinowskiego pokazują Stanisława Leszczyńskiego 
w innem świetle niż się długo bardzo przedstawiał ten do- 
rywczy monarcha, który miał tak idealne pojęcie i wyobra- 
żenia tak oderwane od życia historycznego, że byłby ich 
nigdy zapewne nie zdołał urzeczywistnić w państwie — w Lo- 
taryngii zaś przedstawiał mu się najwłaściwszy może zakres 
działania. W dziełach Stanisława Leszczyńskiego, żyjącego 
od drugiej połowy XVII do. większej połowy XVIII wieku, 
widzimy wiele bardzo myśli pięknych, zdolnych może przy- 
czynić się do uszczęśliwienia a przynajmniej spokoju* duszy 
pojedynczego człowieka; we względzie jednak państwowym 
(poUtyczirym) są to sielanki, piękne marzenia, ale tylko 

38 
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itoarzema, rzeczy meprftktyesme^ Wiele ta postmień tn- 
fhyelr, uwag dorzeeinych j^ \t Staropolskim lub Górnckim; 
alcf wszystko było juź niepraktyczne, było lekarstwem 
zbyt słabym, aby na życie i^eeaeAstwa skotek jaki wy* 
wrzeć miało. Uwagi fllo^oflczne króla -dobroezyńcy mają 
tylko znaczenie historyczne t j. wa^ie wzgl^nte doswe^ego 
czasit. 

JÓZEF ALEKSANDER JABŁONOWSKI należy do naj* 
główniejszych w swoim czasie pisarzy. Pisma jego są liczne, 
ałe małoważne i tylko niektóre mają wartość względną do 
eza»Q^ w którym pisał. Wielo nagzy«;h nu^gnatów Załip 
skich, Jabłonowski, Sapiehów, Radziwitów zaszczytne 
znalazło miejsce w dziełacb treśei biograficznej t bibliogr»» 
ftczni^j w XVIII wieku np. Zahn^iego, Janockiego. Narwisk 
ttt pehio mecenasów, protektorów nauk, wątk« wszakże małOy 
bó same[} naoki nie było, nie pojmowano jćj i dziś z e^eh 
dziesiątków nazwisk zostaje nam tylko j^ Załoskt^ Wi- 
śniewski, 

Nie tak doskonale nie małnje zwrotu od ogóło da osób 
pojedync2y«fa , j^k Herbetfte^ które stanowią w piśmiennie* 
twfe liistoryczn^m gałąź bardzo ważną,- gdy wyobrażenia 
o znaczeniu famiłij a raczej rodów szlaebe^kicb poszły w gó- 
rę ^ xvii i XVIII wiektti Nie jeden widział tylko swój 
berb, swoją gwiazdę przeszłości i trawił nieraz kapitał za* 
śłog przodków swoich na życie próżne, bez celu. Herbatze 
śą źródłem wielce potnoctriitt do dziejów, g(ły sobie prty- 
pomnie zechcemy, jak wielką osobistości w dziejach naszych 
grały rolg; Stąd to pochodzi* wazifreść dzfeła Kaspra Afife- 
skekiego^ zmarłego przerf 100 prawie łaty p^ d. Korona 
polska i t d. Niesieckr dopełnia doskonale i że tak powiem 
całkuj^ wiadomości jiakie mamy z kronik i dzieł Załuskiego , 
Jianockiego i t p. o wiehi oscribach. W życiu pokazywała ińę 
twórczość natchnienia a osoby, co się tu odznaczyły, zaeho-- 
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wal« pamięć po^wnyeh polcoleiip Krytyka to moie naj- 
4o&Uwszą hyU^ tfo qzłpw«k o nic si@ tak aieobraźa jak 
o to^ kiedy kto dotknie wproerf; jego życia; po najlepiej do- 
wodzie, że w żyeiuL saimem l^y^ prawi(kiwa godność nas^ą 
i pole zasługi! JNiffsiecki, pisząe jakPap^ocJd o osc^acli 
łylii, narazić $obie nMwiał 8?Ucłił§ IłfJtbowną^ którą w xyil 
wieku prawda kloc w. oczy musiała^ narażał osobie mwH tych^ 
o których, nie w^ipomniaŁ Szanowne dzieło Niecieckiego 
stanowi pierwsze dopełnienie szczegółowa kronik naszych 
oraz pomników dziejowych, prawnych i t. p. : Przesądy dzieła 
wiek i stan autora wymawia. 

Uzupełnienie w pewnym 'wz^ęAm Niesieckiego przedv 
stawia fStani$iam Dmczf^vski w, Herbarzu wielu domów 
korony poł$JlfieJ i W. X^ f^ife^skiego, W ś]iady piszących 
w. tym foi^Uiu w,^tęf&^^ W^ Hzfiwuski^ /• A. Jabh- 
notQ9ki a później odznaczający si§ dokładnością w uzupeł< 
nieniu Niesieckiegp Wi^/l^iZ/ro: i Mąiachomkij charakter 
wszakże wieku, jego zalety i wady widać naj wybitniej 
w Niesieekiai i Pwc^ewskim, co pisali po polsku tudzież 
Okolskioi^ kfóry ^e wszystkiemi wadami JNiesieckiego pisał 
po łacinie. Duńezęwski sienkowi dopełnienie Niesieckiego 
i Okolskiegp, kióryeh mM^ł przed 9obą, nadto za^ korzystał 
jeszcze sse znakonoiitszych kronikarzy i statystów, prawni*' 
ków naszyebi tudzież aktów urzgdowych, których znajomości 
dał także dowody. pisz%e traktat fi, starostwach: najważniej- 
szą zaś jest 'to rzeczą, ze korzystał z nadsełanych mu wia- 
domości o<rodaQh.'SzlaeheekicIi z całego kraju. Duńozewski 
sławnym jbst nadto wydawcą kalendarzy i dzieł, które się 
nie wiążą ze sol^ jednoUtpścią przedmk)tów, jde celem ze- 
wnętrznym: obudzeniem ciekawości przez dziwne,, cudaczne 
wystawianie wszystkich rzeczy i niektórych innych. Ka- 
lendarze mianowicie zawierają szczegóły najrozmaitsze, 
najrÓźnorodniejsziB , ułożonp bez ładu i skłidu. Pcw! jcdńyni 
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tylko wzglgdem są one ważne t j. że pokazują jakie, przed- 
mioty zajmowały umysły czas dłagi, bo od pierwszej ćwierci 
aż do drngićj połowy XyiII wieku. Od tego to czasu ka- 
lendarze tak się upowszechniły w kraju naszym , że przy 
książkach do nabożeństwa stanowiły konieczny sprzęt do- 
mowy dla zaspokojenia chciwych nowości i ciekawością 
drażnionych umysłów. Wiersze i proza, wiadomości prakty- 
czne gospodarskie i rzeczy krajowe obok niedorzeczności 
wszelkiego rodzaju, rzeczy astronomicznych i astrologicz- 
nych — stanowiły treść kalendarzy, zastępujących pisma 
perjodyczne. Są tu i rosprawy statystyczne, historyczne. 
Podobne rosprawy Duńczewski wydawał oddzielnie, jeżeli te 
budziły uwagę powszechną np. wspomniany traktat o sta- 
rostwach i rzecz astronomicznej treści p. n. Laudetur Jezus 
Christus. Amen. Ciekawość o komecie i t. d. Wićrsze (pa- 
negiryki) i w ogólności pisma okolicznościowe Duńczewskiego 
nie lepsze są od owych dzieł wyliczonych na początku, na 
które już nieraz zwracaliśmy uwagę. Pomijając panegiryki 
łacińskie , pisane dla Zamojskiego, Mniszcha, przytaczamy 
dzieła polskie, owoc przesilającego się dowcipu Duńczew- 
skiego, który słę podpisywał na nich szumno i uczenie 
M. Sł. Józef a Duneburg Duńczewski, na częściach Łazów, 
Nowopolu, Żelaznym Chroście, Krzywonosce etc. dziedzic, 
w Przesławnej Akademii Zamojskiej obojga prawa Doktor 
i Professor, J. 0. Trybunału Koronnego Geometra. — Czasem* 
dodawał sobie jeszcze do tych godności średniowiekowycb 
tytuły Filozofii i Nauk wyzwolonych Doktora, Profesora Fi- 
zyki, Matematyki, astronomii ordynaryusza i t. d.. Oto są 
jego dzieła budzące przykre wrażenie, bo nie widać w nich»' 
duszy, zdrowego rozsądku: 

a) Trydent herbownych kopij J. O. domu Zamojskich ^wielr 
kiego zaszczytu rzek Zachoro^skich Neptunowi, przez okrutnego 
aa łycie nasze piratę śmierć , między nawałnością łez pływają- 
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,«yeh wydarty a terat pny ukryciu jego w głębokie uniertelnp- 
4ci lochy, w Bazylice THącKnśj kollegiaty zamojskićj, między li^ 
-cznym wielkich goici konfluxein, od Nimf Saryu3zowego Heliko- 
nu, za wznieceniem serdecznych ialów przez — opłakany?!! 

W samym tekście nie wificej sensu, jak w napisie dzieła. 
-Zgwałcenie smaku i zdrowego rozsądku widać w wzro- 
cie do Zoila j^Dałby to Bóg, zety ten w posturze kościstej 
imierci Zoil, na życie bez cenzury Iw. Pana krytyczne swoje 
zachartowawszy zgby...!" Kiedy życie najwigcej zasługi- 
wało na cenzurę^ w wieku panegiryków, zwano je życiem 
bez cenzury i powstawano na krylykg w postaci Zoila, któ- 
ry leżał na sumieniu pisarzy, czujących pewTio, że piszą nie- 
dorzeczności i dla tego zabezpieczających się od Zoila, ^ jak 
od zgryzot sumienia, przez powstawanie na niego zawczasu. 

b) Gwiazdy sarmackie nieba godne cnoty J. W. Heroiny Pol- 
skićj, niegdy JMci Pani P. Konstancyi, S. Państwa Rzymskiego 
oraz na Wielkich Kończycach i Ossownicy Hrabiny z Tarłów Mni- 
schowy i t d. J. 'O. domu splendorem, Purpur Senatorskich lu- 
strem, Najjaśniejszych Majestatów słońcem, Prześwietne — pod* 
czas śmiertelnego wieczora, z spływających łez rzęsistych desz- 
czem i piorunującym w serca przytomne żalem, w podziemne 
zachodzące umbry. Z -wielką, obserwacyą Akademickiój szkoły 
zamojskiój, w Seraficznym Franciszka Ś. niebie Przewielebnych 
Ojców reformatów przez— remonstrowane. 

Podobne dzieła, przed stu laty pisane, nie warte sądu k^^^ 
tycznego, bo same ich napisy je sądzą. Knasicki wyśmiewa- 
jąc sig z panegiryków nie przesadzał wcale. . 

Autor sie tłumaczy, że sarmackiemi gwiazdami: i20^int(/a 
polskiej heroiny powaggi, bo nieba godoe nie&miertebie iwia- 
ta zaszczyty. To niebo czyli Olimp wkłada na hsitki Jaśnie 
Wielmożnego il/te^a, ażeby tak eicźkarserca mactóna, przez 
niego samego leniment miała?! 

WACŁAW POTOCKI pisał, jak Jabłonowski, Herbarz i inne 
rzeczy, podobnie do Duńczewskiego w XVII wieku, tylko że 
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jego utwory są wigcej treści belktryezDej, pisane wszakże 
w duchii wieka a godne wspomnienia, jako pierwsze ro- 
manse oryginalne i tłumaczone. Tłumaczenie Argmidy 
z Barklajusza wierszem stało się bardzo rożgłośnem. Ro- 
mans oryginalny Potocki napisał p. n. Syloret^ napełniając 
go rzeczami, których naj wy źś^m celem było obudzenie i 
zajgcie czytelników dziwącznością i cudactwem wypadków. 
Do tego rodzaju odnieść można sławny romans p. n. Histo- 
rya o Meluzynie i t. p. Znośniejsze są Potockiego JoviaU- 
tates\ najlepsze nawet powiedzieć można z jego utworów, 
bo tu sig przebijają zarysy obyczajowe, najwięcej żatein 
jest życia i treści. 

Ze wszystkich pism specyalno-technicznej treści ńp.Prej- 
taga, Dekana i t. p. o artyleryi, które właściwie do dziejów 
literatury nie należą, dwa tylko zasługują na uwagę t. j* 
AyM. jFVcrfm, przełożone z łacińskiego na polskie, co do- 
wodzi jego upowszechnienia i niemniej w użyciu będące pi- 
semko nie technicznej , ale pobożnej treści Ks. Wojciecha 
Tylkowskiego p. n. Szczęścia i nieszczęścia na wojnie przy- 
ezyny« Wtem dziełku się odbija widocznie duch czasu. Najle- 
psze dzieła wychodziły o gospodarstwie, bo praktyka była ich 
sprawdzeniem, kamieniem probierczym wartości.. Najznako- 
mitsza była Ekonomika ziemiańska generalna Haura, któ- 
rćj wXVIl wieku wyszło kilka wydań. To ogromne dzieło^ sta- 
nowiące jakby encyklopedyę w swoim rodzaju, jest rzec mo- 
żna ciągiem dalszym dzieł specyalnych pisanych praktycznie 
o gospodarstwie i t. p. w najpiękniejszych czasach literatu- 
ry. W XVin wieku coraz się więcej mnożyć zaczęło niedo- 
rzeczności w tym rodzaju a mianowicie pod względem me- 
dycyny pokazywało się coraz więcćj przesądów i lekarstw 
tajemnych (sekretów) czasem zgubnych dja zdrowia.— Do 
pisarzy specyalnycli, usiłujących jednak ubarwić swój przed- 
miot zajęciem powszechnem, należy: Władysław Aleksan- 
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der Łt^ieński ^'Wry wypracował dzieło ważne na swoje 
czasy pod nazwą: Świat we v>szysłkich swoich częiciaeh 
i t i.^ Jest to połączenie jeografli^ statystyki, lustoryi, poli- 
tyki /i t. p. Do tłomaczów rzeczy specyalnych należą: Par 
weł Łę&tyeki^ który przełożył: Relacpe powszechne Jana 
Botera i J^drz^ Wargocki^ tłumacz historyków klassycz- 
nych np. Cezara, Plutarcha, Kurcyusza, Justyna. Rzq- 
czami ogólnćnii najranie] sig zajmowano, bp wszystko pra- 
wie prz«s2to w szczegóły a przedmiot najpoważniejszy, wy- 
stawiony dfflwacznie, niepojęty albo ile zrozumiany, wyło- 
żony stylem barf^rzyiiskim lob wierszem (czegóż « nas me 
pisftno wtedy wienszeoft!) stawał się komicznym, stawał się 
parodyą nauki. 

Fflozofia nie byłar prawie ii^ćale uprawianą. 

Zaśłogciją tylko na wspomnienie w tej gatgzi naukowo- 
ści dwaj pisarze: Jakób Paweł Radliński i Antoni Wiśnie- 
wski^ bo Andrzeja Maks. Frędry, Stanisława Wincentę^ 
Jabłonowskiego, ani Michała Drużbackiego , który napisał 
Rozmowę o FHozofiiyprzp dokończeniu Filozofii w sżka- 
łach twowikioh S, J.^.. za filozofów uważaó nie możemy, 
diociaź icb U Łidi^aszewicz wymienia. 

Jakób Paweł Radliński, ze zgromadzenia Miechowitów, 
pisał około środka XV]n wieka między innemi: Fundamenta 
nSfit^ntiaram sen pHncfpia et axiomata partim phitosophica, 
partim theok^iea etc. Pracował on bardzo wiele, kochał na- 
ukę, lubo się zawsze w badaniu swojem trzymał w granicy 
dogmałj^zmtt i pisał w tym przedmiocie w dachu wieku swe- 
go traktaty teologiczne. Był on wyrazem prawdziwym 
swojego wiąku, przemaga w niip bowiem uczucie nad myślą, 
nie tłomi jej wszakże, ale się owszem rozwijać daje. Ludzie 
rozsądni, którzy pogodzić pragnęli wiarę z rozumem, skłon- 
ni byli do mistycyzmu religijnego i dla tego to u nas pisma, 
jak np. O nai^adowamu. Chrystusa, znane pod imieniem 



304 

Tomasza a Kempis^ odpowiadriy bardzo ospoBObieniu ogóło 
iprfeezeństwa (1). * . • 

Radliński zajmował si@ irzeezami odnoszącemi si^ do^ 
^iśtoryi jego Zakona, przerobił nawet Samuela Naki^lskie* 
go: Miechoviavi siye Pronituariain Antiguitatam Mou&sterii 
Mięchoyiensis. Z Załuskim zostai/i^ał w stosunkach najprzy^ 
jaibiejszycb. 

: ;W podobnym rodzaju, jak Radliński pisał Wojciech 
^reczman. Ob. jego dzieła w dopełnieniu Jocbera przez H. 
Skimborpwioza (Przegląd Warszawski z r. 1841, str. 345). 
Dzieła te znalazłem w Bibliotece 00. Dominikanów w War- 
iszaivie a wiadomość o nich. dał zaraz Hippolit Skimboror 
wicz. 

ANTONL WIŚNIEWSKI Pijar, wychowany jak Radliń- 
irid pbd wpływem Jezuitów a potem Pijarów. Pracował nad 
-filozeHą, teologią i naukami [fizyko *matematyc:^nemi, któffe 
'Stanowczy wpływ na jego sposób zapatrywania sig.na. rze- 
czy wywarły- Przed 100 laty (1746) napisał on. P/tjpo- 
s&imes Philosophićas 6X Physica Recmtiorumy i w tych 
propozycyach oświadcza sig wyraźnie za filozofią nowożyt- 
ną, której bronił w obecności zgromadzonych panów świe<p- 
kich i prałatów w pałacu Załuskich, walcząc z licznemi 
przeciwnikami. Biskup Andrzej Stanisław Książę Załuski 
obudził w nim chęć i dał zasoby do pracowania nad nauką 
podług pojęć nowszych , które się później z krytycznepi per 
formy Kanta krzewiły. Będąc wyobrazicielem nowego zwro- 
tu naukowości ściągnął na siebie nienawiść Jezuitów^ amia- 

• (1) Tomasz a Kempis tłumaczony w XVI wieku (1586), potćm w XVII przez Ja- 
na Wielewickie^. W XVIII wyszło 6 wydań w Sandomierzu, RaKszti, Lwowie 
i Wilnie. W XVII wieka tłamaczów było kilku anonimów a X. Piotr Fabryey^ 
potem Szymon Wysocki, Grochowski i Trzebieński tłumaczyli wierszejn* Jest 
to najpiękniejszy poemat religijny jaki Wieki średnie wydały. Duch ludzki 8Za» 
ka pociechy w życiu samem i jego namaszczeniu uczuciowem, religijnym. Ja-< 
kaś rzewność i tęsknota niewypowiedziana żalu pokazuje zerwaną harmonię 
ducha ludzkiego , który w uczuciu religijnem szuka pociechy i ulgi, nadziai*-- 
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nowicie powstają na niego Malczewski i Roszki oraz ci za- 
konnicy, którzy byli zwi^nnikami Arystotelesa. Gdy ma 
wpadło w r«ce dzieło Rudzkiego f. xi. Aristotelica PhUa- 
Sophia illusłrałaj wymierzone przeciw niemiła nie o^lpowie- 
dział na nie wcale ,' napisał tylko na egzemplarzu: ATere- 
spandeas słuUo juxła stuUitiam eju$^ m ęfficiari^ ei 
swiilis. Zostając; w stosunkach z Konarskim i domemilijOr 
bomirskicb, miał sposobność udać sig do Turynu i tam si0 
kształcił jeszcze w naukach fizyko - matematycznych, na^t^ 
zaś zwiedził inne jeszcze uni wersy teta włoskie: z uczniem 
swoim liUbomirskim. W Wiedniu poznał sławnego. asirow):- 
ma Marmoni i Jezuitę Franka^ ppd którym słuchał matema- 
tyki w Uniwersytecie; w Paryżu zaś, dokąd sic.udał.popor: 
wrocie do kraju, słuchał fizyki i matematyki ^(ANoU^Pefi^ 
de MairarCem a filozofii pod de Piskom. Mając zaś spo90r 
bność zwiedzić Anglią i Londyn, tam «ie.tal|;źe popwifiCAi 
pracom nad matematyką, stosowaną. Powracając; do krą^u 
zwiedził Holandyg i Niemcy, zatrzymał si@ «a jAJesi^ąc i^Ha<* 
li aby słuchać Wolfa, w Lipsku zaś dla zawiązania stosun*^ 
ków z uczonemi i zaopatrzenia sig w dzieła, zwiedzenia 
księgozbiorów i zakładów naukowych. Powróciwszy do kra- 
ju przeznaczony został w Collegium Nobilium w Warszawie 
do wykładu matematyki i filozofii, do którego przystąpił zar 
czynając od mowy o wyższości filozofii nowożytnej nad sta- 
rożytną. Jezuici i Zakon kaznodziejski tak powstawał na 
niego, że nawet usiłowali go potępić obwiniając o kacerstwo; 
znalazł wszakże Wiśniewski spółczucie w budzącym sięzdro* 
wym rozsądku narodu; stanął w obronie naszego Profesora 
rezydent francuzki Du Perrm de Costera.a Franciszkanie 
i. inni oświadczyli się za Wiśnijewskim, pomagając mu w ro?* 
sprawach z Dominikanami ^ którzy byli za Arystotelesem i 
dyalektyką. 
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^ WiśniewBli, iM)święoająe sięnattkom fizyko-maiematycz- 
fijrtn,^ opierał afc naJłoświadozenfe , odwoływał &lę do 2dh>- 
Wgo rozsądku i we WsiysUtfob sporaoh wychodził żwydc- 
sko'; tdbociaź ńiii śmiał wypowiadać otwarde swego zdania 
I przedstftwiaó pwtdmiotów w fipoaób wyczerpujący , aby 
sig flie naraźad na pociski pi^etvvnik(iw , zbyt jeszeze sil^ 
ny^h przesądem, aby na nieb nie nwaźać. Najwięcej doty- 
kał *mc2y dgóhiie. Filozofią pojmował jeszem w połąoze*- 
ftińże WBzystkieroi umiejętnościami, jak ją zwykle pojmo- 
wani przed Kantem w szkole Leibnico-Wolfiański^j- O pi- 
sBMriłb Wiśniewskiego cjylaó można w Pbtmia Litferała 
str. SS. Zwróciliśmy nwagę na jego dzieło, znalezione w Bi-* 
bB*te«e 00. Dominikanów w Warszawie p. n. Rozmowy 
w wekawyoh i potrzebnych, w filozoficznych i politycznych 
materyach w KoUeginm Nobiliom Warszawi^iem. War- 
szawa 1T61 (ł). Mówi tu autor nie tyle w sprawie fltezo* 
ii, której podówczas jeszcze dobrze nie rozumiano i sam 
autor sprawy zd^ sobie z niśj nie umiał, ile o naukowości, 
zwrocie rozuińowym w ogólności, co Wiśnie\vski za waro- 
Aek szezęścia i spokoju życia kładzie. Była i(> zasada głg- 
boka, wbrew przeciwna dawnym, jak zakon Pijarów prze- 
ceny był dawnym zasadona obskurantyzmu. Wiśniewski 
pod nazwą flljozofii rozumiał ogólnie wykształcenie umysło- 
we, naiłto żaś mądrość praktyczną, życiową, opartą na 
oświeceniu. 

Dziś inne miaeny o fito^lfi i aai^owości pojęcie i prze- 
koriani Jesteśmy, że człowifekow^i zdrowy rozsądek i uczucie 
wewnętrzne, sumienie wystarczy wżyciu— ^ńauka zaś w ogól- 
riiróei zaspokaja potrzebę myśłem^a, która Się budzi w ludziach, 
jak iinne potrzeby. Filozofia nie da ani dóbr tege świata, ani 
dblelia, ani przyjemności, be fe jest be^teressuwna, piękna 

■ ■ ■ • 

(1) Przegląd Naukowy z r. 1843 w artykule p. n. Rzuty filozoficzne. 
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miłość prawdy, mądrości życia t. j. rozglądanie sig, badanie 
tego , CQ sig nigdy ująć nie da rozumowaniem, ale jedynie 
życiem całem. 

Rzuciwszy okiem na cały zwrot czyli okres drugi pi- 
śmiennictwa naszego, widzimy przy całym upadku umysło- 
wym w XVII i XVIII wieku, iskrę myśli, iskrę zdrowego 
rozsądku, tlejącą w zimnym popiele dzieł niezliczonych, 
o których dla tego tylko wspomnieć i wymieniać je czasem 
szczegółowo wypadało , że tu się odbija chorobliwość umy- 
słu, pokazuje sig smak zepsuty, uczucie skażone, zdrowy 
rozsądek spaczony po większej części. Zdaje się, że umysł 
ludzki stracił tu siłę żywotną, wszechogarniającą przedmioty 
życia i dla tego zwrócono się do szczegółów: przysłów i 
słów pojedynczych, bibliografii i, biografii; historya nawet, 
przedstawiająca kfłka p&m^ó^ ^Aitift^^ rospada się na 
monografie .i 4l?ieje,xod4ii XHcr]^r;?e)- Bałainuttw^ i niedo- 
rzecznością -^tiAxĄot i^lę' tak ()p]^ W i|r^i^i^ni«twie na- 
szem, upadają przed krytyką zdrowego rozsądku, krytyką 
rozumu, dowcipu, który się w następnym okresie przebija 
w tylu dziełach. 

■ . • ■ ^l 
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Dwody upadku umysłowego w literaturze uaszej pokaza* 
liśmy wyżej: leżały one w usposobieulu narodu, przechodzą- 
cego od jednej ostateczności do drugiej, przechodzącego 
jednak koniecznie a zatem rozwijającego sig, gdy zwracał 
uwagg na żywioł nowy, który miał równoważyć racyonaliżm 
(rozumowość) t. j, uczucie. Usposobienie uczuciowe tak 
stanowczo wpłynęło na koleje dziejów i losy oświaty, że 
napróźno powstawano przeciwko zakonowi, który się odzywał 
do tego usposobienia i działać na nie umiał bardzo zrgcznie, 
używając ku temu niejednokrotnie zewnętrznych nawet 
środków powagi świeckiej i duchownej. Przegrana sprawa 
Klonowiczów, Piaseckich i t. p. co powstawali na Jezuitów 
a ci ostatni stali się wpływowemi, bo byli za usposobieniem 
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uezuciowem narodu. Reforipatorowie, którzy sięodzyn^ali 
do rozumn tylko, znaIe:Bi prawda przez. czas niejaki odgłos 
w ludziach pojedynczych: bo rożum, równie jak uczucie,' 
żyje w człowieku i odzywa sig, gdy przemówimy dtf głębi 
duszy ludzkiej; ale depcząc i poAoiatając uczuciowością, nie 
mogli nowowiercy wywrzeć wpływu stanowczego, bo sie 
opierali na jednostronnym zwrocie roziimowości- Wysteptl- 
jacy przeciw nim zakon odwołał się do drujgićj ostateczności, 
usposobienia przemagającego narodu a że to było powsze- 
chniejsze, że bardziej przemawiało do ogółu społeczeństwa,* 
przemogło więc znowu na czas niejaki. Jak tylko zakon wygrał 
proces długi i niebespieczny, w którym się pokazyw£(ła myśł- 
śmiertelnym wrogiem jego, zagroziła bowiem nawet bytowi' 
zakonu — ^^ panować on zaraz począł w dziedzinie swojej.' 
Jakie to panowanie wydało owoce w życiu i nauce, widzie- 
liśmy wyżej. Scholastycyzm zastąpił miejsce filozofii. Nie* 
dopuszczał on doświadczenia i wątpliwości , które są wszdkźe 
kamieniem probiercom i tarczą wiary, óżywłają^j człowie- 
ka — w działaniu. Posłuszeństwo zakonne , zastosowane do ' 
badań umysłowych, nabiło naukę prawdziwą. Lękano się, 
aby rozumowanie i wątpliwości nie nadwerężyły wiary a 
przecież rozumowanie dąży do odkrycia prawdy i wiara, 
prawdziwa, pełna życia, nie może być nigdy narażona prze^^* 
żadne wiwiecie rozumowania. Formy scholastyc5'2tnii( jak 
dziś jeszcze tetminologia niemiecka) były 'to wjęzy, kujące 
siwobodny polot myśli i rozumowania. Formy te^ w żaden* 
sposób.utrzymać się nie mogą, bo natura jest niewyczerpana 
w przejawianiu tego, co leży w jćj osnowie: oprawianie tej 
osnowy w dowolne, formy konwencyjne (umowne)'--^jak to 
czfnił dawniej scholastycyzm a dziś filozofia niemiecka, co 
jej wadhwą stronę stanowi pod względem tetminoiogii— jest 
to wada nie do darowania, jest to grzech śmiertelny w pi- 
szących. Myśli nasze przedstawiać będą rozmaitość^ jak 
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czyny ludzkie, chociaźbyśmy wszyscy jeduakowo w najwyż- 
szym stopniu wykształceni byli, nie^ podobna wigc narzucić 
rozumowi żadnych formuł, żadnej terminologii; bo żadna 
forma wyrażenia nie ogarnie ducha naszego, objawiającego 
sig w świecie w czynach , nie tylko w myślach i uczuciach* 
Krytyka nowożytna oparta jest na doświadczeniu i na- 
turze ludzkiej. Długiego trzeba było czasu nim sig przeko- 
nano o potrzebie doświadczenia w naukach przyrodzonych 
i krytyki w historyi i t. d. W czasach nowszych doprowa- 
dzono krytykę do ostateczności materyalizmu i to niejednego 
skłania do wyrzeczenia sig nauki, rozumowania, jako rzeczy 
zbytecznych, nie prowadzących do niczego dobrego, ale do 
wątpliwości i mędrkowania, jeśli damy bieg wolny myśleniu. 
Są to wyobrażenia godne ciemnoty średniowiekowej , pocho- 
dzące wprost z grubej nieznajomości rzeczy, obskurantyzmu 
lub fanatyzmu. 

. Prawdziwa nauka nie jest igraszką słów, systematem , 
ternainologią niezrozumiałą, ale przedstawieniem najdostęp- 
niejszem dla ogółu osnowy myśU naszych, wynikających 
z usposobienia wewn^rznego i zetknięcia się człowieka 
z otaczającym go światem. Powiedziehśmy wyżej , co było 
przycisyną wpływu i panowania Jezuitów a mianowicie 
uczuciowość posunięta do ostateczności, zapamiętałość jakaś 
i że tak powiem osłupiałość umysłowa, skołowacenie myśli, 
zamiast postępu a raczej rozwijania się normalnego, orga- 
niezDego nauki i życia. To usposobienie prędzej czy późnii^ 
wywołać musiało dowcip, wyśmianie powagi, zwrot prak- 
tyczny w życiu, zastosowanie w nauce, a w ogólności 
doświadczenie zamiast powagi w naukach, krytykę nako- 
niec w literaturze i jej odrodzenie na innych zasadach-^ 
prawdy, wszechstronności, tchnącej ciepłem życia, dążenie 
nakoniec do filozofii, jako wieńca naukowości i jej wcielenia 
w życie, praktykę. 
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POEZYA DYDAKTYCZNA, EPOS I LIRA. 

IGMCY RRASMI, urodził sig w pierwszej połowie 
XVIII timarł na poezątku XIX wieka (1801 ), wszystkie 
zaś dzieła jego w kilka lat zaraz po śmierci wydał F. Dmo- 
chowski. W naszym wieku nie jednokrotne wyszło wydanie 
pism autora, który nie mniejsze w przeciągu lat kilkudzie- 
sigciu tego wieku miał znaczenie, jak w drugiój połowie 
wieku XVIII. Zajmuje on prawie takie samo stanowisko 
w okresie trzecim , jak Rej w okresie pierwszym literatury: 
ta sama w nim łatwość, dowcip satyryczny, ten sam dar 
postrzegania, dzieła pisane wierszem i prozą a nawet oba 
jedno zyskali miano t. j. palmy czyli raczej mitry ksiąźgce 
poetów. Obadwa równie byli wpływowi, Krasicki tylko 
miał więcej wykształcenia, wiadomości, taktu życia a nie 
mniej oryginalności od Reja, którego przewyższał nieskoń- 
czenie zasobami naukowości encyklopedycznej i smakiem 
wykształconym a nadewszystko odznaczał się dowcipem 
przenikliwym i rozsądkiem niepospolitym obok znajomości 
swojego kraju tudzież stanu społeczeństwa, które z bytu 
fizyologicznego do zastanowienia się nad sobą przechodzić 
v>jaż zacfxynało, myślić zaczynało*^. 

Przenieśmy sig myślą do owego okresu literatury naszśj^ 
kiedy nie tylko żadnej myśli wyższej, ale nawet zdrowego 
rozsądku nie widać było powigkszej części w piśmiennictwie 
krajowera. Czuł to głęboko nasz Krasicki, czuł potrzebę 
czego innego, nie inógł atoli przemawiać poważnie do świata 
szlacheckiego, bo ten nie rozumiał nauki, słuchać o niej nie 
dkci«ł, rówme jak duchowieństwo a mianowicie zakonne. 
Góż więc czyni Krasicki? Pisze Młyry^ pisze Imjki dla 
szlachty, budzi tę samą ciekawość, którą budził swojemi 
kalendarzami Duńczewski, chociaż w sposób tak różny, 
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a następnie pisma rozmaite Krasickiego pół wieku z górą 
czyta kto tylko czytać omić z wieUdćm zajgciem. To samo 
pokazuje, że nasz ksiąźg poetów znał swój naród i pisał 
w dacbu potrzeb jego umysłowych. JeieK największą po- 
chwałą pisarza jest czytanie go, jak powiedział Łessyng, 
Krasicki zasłużył na największe pochwały w swoim czasie, 
bo był niezawodnie najpoczytniejszy. 

Ale nie tylko prześlicznemi bajkami i urywkami drobne- 
mi, nie tylko satyrami obyczajowemi — gdzie zawarł tyle 
rysów pojedynczych towarzystwa, postrzeźeń trafnych^ uwag 
moralnych, przestróg obyczajowych — Krasicki naucza i bar 
wi. Pisar? to nie pospolity , talent pierwszego rzędu i dla 
tego= głębsza myśl przewodniczyła jego pracom, satyra męt 
jego , nauka jego w rozleglejszym rozwinąć się miała za- 
kresie. Pisze pn obok bajek i urywkom ulotnych wierszem 
i prozą poemat większy w 10 pieśniach p. n. My$xm^ co już 
zapowiadało nie autora dorywczego artykułów ulotnych, 
lecz opracowaną wyższość pióra pisarza wykształconego, 
dowcipnego i pełnego talentu. Monachomachia jednakże do- 
pićro i Anłimmachomachia pokazały dążenie wyższe autora 
Myszeidy; bo tu Krasicki powijając w żart myśl wyższą, 
stał się wyrazem wieku i oddziaływania zdrowego rozsąd- 
ku, tak długo tłumionego różnemi wpływami. Duchownym 
będąc powstał, jako pisarz myślący, na duchowieństwo nie 
oświecone i pokazał, że głupstwo może być w każdym stanie 
ludzi; uderzając zaś na to głupstwo bronią dowcipu, burzył 
dawne zasady scholastyczne a kiedy Jezuici chwalili swych 
przełożonych, że ci wszystko wiedzieli, nic się nie ucząc, 
autor Monacbomachii malował całą tę śmieszność bez -ro- 
zumu, rozerwał tchnieniem dowcipu pajęczynę dyalektyki 
i wyrzekł w duchu swego czasu do przesądnych i niewiado- 
mych: 

Trzeba się uczyć — upłynął wiek złoty I 



313 

W iluż to rodzajach piśiniennictwa, pokazywała się 
jego działalność literacko* naukowa ! Pisze on bajkiiprzy" 
powieści i niezliczone dowcipne i pożyteczne kawałki wier- 
szem i prozą, których wyliczać ani podobna, objąć tylko 
chyba można ogólną nazwą: wiersze róifie — praski różna* 
Listy prozą, przeplatane wierszem były w obiegu i krążyły 
z; rąk do rąk, jak bajki i satyry. Niespracowany autor 
Monaehomachii i tym podobnych dzieł, budzących ludzi do 
zastanowienia się nad sobą, gdy dowcip jego stał sig topo- 
rem myśli, podcinającym zbutwiałe przesądy i głupstwo 
zgrzybiałe wtrącał do grobu — pracuje nad rzeczami, które 
przedstawiały pokarm świeży dla budzącego sig zdrowego 
rozsądku, uczucia nieskażonego i poczciwego: stąd to owe 
mozdnie podejmowane trudy. Jak np. Zbiór potrzebniejszych 
wiadomości porządkiem alfabetu ułożonych- — tłumaczenie 
Żywotów z Plułarcha—naśladowame tychże Żywotów — 
Rozmowy zmarłych, oryginalne i tłumaczone albo naśla- 
dawane z Lueyana^ Fenelana — powieści i myśH^ uwagi, 
postrzeżenia urywkowe w niezliczonym prawie mnóstwie. 
Wszystkie te poczciwe i szanowne prace, podejmowrae dla 
dobra powszechnego są, jak Zwietciadto Reja, żywiołem 
zdrowego rozsądku i długo, długo były pobudką do zasta*^ 
Bowienia się nad sobą społeczeństwa, upamigtaoia sig i wyj- 
ścia że stanu przypadkowości, w którym człowiek płynie 
be^ myśli gd:de go fale czasu poniosą, jak bez -rozumne 
stworzenie. Trzeba było na przeszłość, na wady miejscowe 
i ogólne ludzkie szczególniejszą zwrócić uwag^: uczynił to 
autor Pana Podstolego i Doświadczyńskiego^ Historyiy 
gdzie sig myśl wyższa, ożywiająca autora, ciągle jak prze^ 
wcdnia gwiazda zbawienia na oceanie przypadkowość! i swar 
woli promieni, jaśnieje ciągle przed oczyma czytelnika. 
Widząc te obrazy życia ludzkiego, malowane tak świetnie; 
wady znajome, na które nikt nie zwrac^ uwagi, przed- 

40 
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stawiane tak żywo; przeplatane żartem, ironią w samych 
pochwałach i nieraz uwielbianiu, apoteozie głupstwa, zbytku 
i swawoli — musieli sig koniecznie ludzie poznawdĆ na so- 
bie i zastanawiać się^ myślić zaczch. Że wpły W.Krasickiego 
i innych jego naśladowców byŁ ogromny w przetworze wyo- 
brażeń XVIII wieku, o tem ani wątpić. Za to spółcześni. 
wznieśU mu wiekopomny pomnik wdzięczności, czci i uwiel- 
bienia. I potomność rzucić nie może na grób znakomitego 
pisarza garści ziemi, nie zasadziwszy kwiatu wdziccnićj i 
świgtej na tym grobie pamięci. 

Czytając atoh dzieła Krasickiego bez uprzedzenia, jak- 
kolwiek uderzeni jesteśmy dowcipem, co tyle działał na 
spółczesnych i do zastanawiania sig nad życiem tamtoczesnem 
pobudza — nie możemy wszakże utaić przed sobą , że wiele 
miejsc, pojedynczych usłgpów i urywków jest w nim obo- 
jętnych , nieznaczących, niesmacznych i nieraz deklamacya , 
nieraz nawet zimno, czczość jakaś. Czujemy tu i owdzie, 
że się Krasicki powtarza, naśladuje sam siebie, jak go nar 
śladował Węgierski a to powtarzanie , to naśladowanie nawet 
siebie samego jest grzechem w pismach autora; bo twórczość 
prawdziwa jest to najpłynniejsze zawsze źródło świeżych 
uczuć, myśli i obrazóvlr żywych. Najnudniejszy ze wszyslr 
kidgo jest wielki poemat bohaterski p. n. Wopia Chocimska^ 
nie zwracając uwagi na sztuki dramatyczne (Łgarz, Statysta, 
Solenizant) , których nigdy nie drukują w dziełach Krasickie- 
go, a sam autor pod obcćm je wydał imieniem. . Nie mDiej 
nudne są niektóre dyalogi^ rozmowy, przypominające, ko- 
medye, miejscami zaś pan Podstoh, Doświadcżyński i Histo- 
rya. Ważne jednak były w ogóhiości te prace, warte rozbioru 
szczegółowego, czego nam tu jednak, zakres pisma uczynie- 
nie dopuszcza (1). Tak np. Żywoty Plutarcha ważne być 

(1) Na niektóre szczegóły zwróciłem już awacę w Przeglądzie Naukowym 
a mianowicie w artykułach: Słówko o Krasickim i duchu pism jego 4 o H- 
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mosiały^ w tym czasie- fciedy Wybicki rosezytuj^ sig 
w Plutarchu zapłakał, że przed nim ukrywano cnót i pio- 
święceń, życia tyle; bo czytano wtedy w Polsce tylko Ży- 
woty SiS. Przejście od formy do treści w wieku XVIII pokazuje 
się doskonale w tym zwrocie od Żywotów, pisanych prż^ 
Skargę dla dzieci i ludzi zfantazyą dziecinną do Żywotów, 
pisanych przez Krasickiego. Zadziwiającą jest rzeczą, że 
narody, które sposobem naśladowania eywilizacyg przejmo- 
wały, przyswajały sobie zwykle te płody piśmiennicze, na 
których się kończyła i upadała Uteratura narodów za wzór 
obranych np. Terencyusz i Plautus w Rzymie naśladują Ary- 
stofana i Menandra, wyobrazicieE upadku życia w GrecyL 
Tak i Krasicki nie naśladował żadnego historyka, kwitną- 
cego w czasie pięknym dla literatury greckiej, nie naśladował 
Iźadnego autora z wieku Peryklesa albo Augusta, ale Plutar- 
'cha, aje Lucyana, w których charakter dydaktyczny prze- 
maga. Naśladowanie tych pisairzy zdawało sie być najpa- 
żyteczniejszem^ bo w ogóle tłumaczenie Homera i Wirgi- 
liuszia było w teoryi dobre, ale w praktyce mało prżynosift) 
pożytku; równie jak tłumaczenia wszystkich prawie epopei 
riowbczesnych (dokonywane przez Przybylskiego); równie 
jak naśladowania tego rodzaju przedsiębrane przez Dyzmę 
Bończe Tomaszewskiego i innych, co pisah Jagiełlonidy, 
^tanislaidy i t. p. jak za granicą Henryady i w. i. poematów, 
które wyrabiać trzeba było przez punkt honoru, aby mieć 
przynajmniej po parę epopei t. j. nie ustąpić Rzymowi i 
Grecyi. Nie wiedziano wtenczas, że naśladowanie form 
zabija twórczość natchnienia, że sam lud albo natchnienie 
wieszcza tworzy epos^ robione zaś sztucznie, muszą konie- 
cznie pójść w zapomnienie. Takiego losu doznała Wojna 



teraturze polsHĄj od czasów saskich 4o najnowszych czasów (N- 8^ 9 i ID 
% r. 1846). . W zarysach t, j. szkicach całości obrazu po^muam po więks;^ c^śjp i^ 
nawet wspomaiane tam szczegóły, bo tu o cały obraz rzecz idzie. 
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Choeimska Krasickiego, owoc dorywczej, przypadkowej 
ebętki pisania, nie zaś konieczności wyrażenia się, wylania 
myśli i uczuć ożywiających społeczeństwo całe, ześrodkp- 
wanych, jakby w ogniskach, w autorach, którzy mimowohiie 
idąc za popędem siły panującej nad niemi, tego albo owego 
zwrotu organami sig stają, jak sam Krasicki w większej 
czgści dzieł swoich. 

ADAl NARUSZEWICZ, jako poeta, stanowi przejście od 
epoki panegiryków do satyry i dla tćgo pisał odp i inne 
drobne wierszyki okolicznościowe , bez żadnej prawie war^ 
tościoraz sałt/rp^ w których pokazuje talent nie pospolity^ lubo 
Naruszewicz żył jeszcze na pół w świecie dawnym i fisai 
na przemiany satyry społeczeństwa a j^an^gtr^^' osobom. 
Stojąc na stanowisku przejścia odurzony był przeszłością i 
olśnił napuszonym stylem spółczesnych a czasami odrywał 
się myślą od ogółu i wyższy nad okoliczności, krytykował 
wady, których sig Igkał dotknąć w osobach. Nie trzeba 
zapominać, że Naruszewicz był profesorem poetyki i stąd to 
jego płodność w pisaniu wierszy okolicznościowych, w duchu 
panegiryków jezuickich. Czuł on sam pewno śmieszność 
tego rodzaju pisania, w który się wciągnął mimowoH i dla 
tego nie widać w odach jego prawdziwego liryzmu uczucia 
a panegiryk napisany dla Jezuitów jest na pół satyrą: autor 
odmalował się w nun doskonale ! Jgzyk Naruszewicza nieo- 
krzesany, nosi na sobie wszystkie znamiona upadku i odro- 
dzenia sig, bo w Naruszewiczu rwała sig myśl do ży^ i 
widocznie wyrabiał sig jgzyk nowy, żywy przy wszystkich 
ozdobach retorycznych, mitologicznych, a nadto przy całej 
rubaszności i braku smaku, co nam przypomina strong wa- 
dliwą pism Reja. Nie wierzył sam Naruszewicz w swoje 
panegiryki , sielanki i tyle wierszy, które uważał jako za- 
bawkg a w satyrach dopiero myśl w nim przełyskuje, poka- 
zuje sig cóś ludzkiego. Nie mógł w istocie człowiek myślący, 



znający światnie aznać gtupstiy, które me wytrzymywały kry- 
tyki zdrowego rozsądku a jeżeli sam pisze niedorzeczności, 
jest to skutkiem słabości, życia konwencyjnego, stosunków, 
których wirem był porwany i unoszony. 

KAJETAN WĘGIERSKI, urodził się i umarł w drugiej 
połowie XVIII wieku a b§dąc człowiekiem nieprzy wiązanym 
prawie do niczego, nie związanym z przeszłością, nie podzie- 
lającym uwielbienia dla tuzinkowych wierszopisów, co żyli 
w świecie konwencyjnym (nie wyłączając Naruszewicza)— 
oderwał sig zupełnie prawie od świata sztucznego żartem, 
ironią, satyrą. Węgierski zbliża się wykształceniem i łatwo- 
ścią władania jeżykiem do Krasickiego, którego naśladuje 
w poemacie Organy^ napadając lia dawne przesądy i stając 
w obronie zdrowego rozsądku. Czy pisał oryginalnie ,. tłu- 
maczył i naśladował, wszędzie w nim widać nowy pierwia- 
stek życia, zdrowy rozsądek a żart i dowcip nieraz głębokł, 
przenikliwy. 

STANISŁAW TREMBECKI, urodził się w pierws?:ij po- 
łowię XVIII wieku, umarł w pierwszej ćwierci XIX (1812), 
iłosi więc na sobie wszystkie znamiona wieku panegiryczno- 
satyrycznego, jak Naruszewicz i jest wyrazem świata kon- 
wencyjnego, powietrza dworskiego, w którem żył tak długo, 
lubo wpływy zewnętrzne równoważył potęgą talentu- Żyjąc 
w świecie konwencyjnym nie nM)gt Trembecki nie uledz 
wpływom , które nań działały i pisał nieraz wbrew przeko- 
naniu, w czem się p(^cazuje niższym od Węgierskiego, lubo 
o zwrocie tego ostatniego czytamy: 

Kradnij fraszki iWoltera a z nim potom w parze, 
Łącz się Jak i Rafaelem sokalscy malarze, 
i w innem miejscu z powodu Organów: 

Wart Achill być podanym wiekom przez Homera, 
Wart i Homer takiego śpiśwać bohatórą. 
Obydwa siebie godni, obydwa wieczyści: 
Tyś organisty godzien, ciebie organiści. 
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. Węgierski jednA wyższy jest swoją szez^ścią nad 
Trembeckiego, który rozumuje nieraz i dowodzi tego nawet, 
w co nie wierzy, chwali to, co nie warto pochwały. Wę- 
gierski przeciwnie w samych pochwałach jest satyrykiem 
np. gdy chwaląc Ignacego Potockiego mówi: 

Węgierski jui nikoma prawdy mówić nie ehce 
Jui tylko na pochwały usta swe otwióra. 

. Charakter Trembeckiego zbliża go do Naruszewicza, 
jakkolwiek autor Zofiówki przewyższa nieskończenie Naru- 
szewicza ogładą i żywą barwą jeżyka, łatwością tłuma- 
C2^enia, wykształceniem smaku, przenikliwością dowcipu. 
Myśl wyższa, jak w Naruszewiczu, miejscami sig tylko pro- 
mieni a jak ten ostatni miał Trembecki pisać dzieje krajowe, 
nie wiadomo jednak co sig stało z jego rekopismami i koma 
się ostatecznie dostały. Jest to strata nieoceniona, wnosząc 
ze zdolności Trembeckiego niepospolitych. Zwrot naukowy 
poetów wieku XVIII jest godny wielkiej uwagi. 

FRANCISZEK KARPIŃSKI, którego życie przypada pod te 
same pirawie czasy, co Krasickiego, Naruszewicza i Treiw- 
beckiego — urodził się w pierwszej połowie XVIII wieko, 
umarł w pierwszej ćwierci XIX wieku (1825). Jest to rzee 
mdżna pośrednie ogniwo łączące literaturę stanisławowską 
ze zwrotem uczuciowym, który sig wywiązał z satyrycznego. 
Dwór Stanisława Augusta wpłynął na Adama Naruszewi- 
cza, jak dwory zagraniczne i Potockich na Trembeckiego, 
Czartoryjskich na Kniaźnina. Najmniej czół wpływ dworu 
i magnatów Karpiński, czuł jednak i miał dziwaczne w te- 
oryi , opaczne i dzikie jakieś pojęcie o poezyi; tylko zdrowy 
rozsądek, prostota życia i uchylenie sig od świata sztuczne- 
go, nie dały mu iść torem Jezuitów, pod któremi sig wy- 
chował za młodu. Wychowaniu temu przypisać należy 
wszystkie wady Karpińskiego, zalety zaś — wychowaniu do- 
mowemu a zresztą opracowaniu zdohiości w świecie, szkole 
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doświadczenia. Czas juz przestać owych powtarzań, źe to 
poeta serca^ chociaż me wątpliwie uczaciowość'wiumprze- 
maga — bo Karpiński, nie zawsze do serca przemawia^ czę- 
ściej nas bawi ^ śmieszy nawet czułością sielaakowatą: dla 
tego słusznie dał początkowo pismom swoim napis: Zabauh 
ki merszem i prozą* W. tłumaczeniu Psahaów, odpowie- 
dniem jego uczuciu, okazał on łatwość wierszowania; w sztu- 
kach dramatycznych, brak talentu: tylko wigc Bentkowski 
może go nazwać geniuszem. Pieśni jedynie religijne i nie- 
które inne, co przeszły obok religijnych w usta ludu, były 
mniej więcej wylaniem jego duszy. .Karpiński powiadano bo* 
bie^ że chciał pisać (1) jakieś poema p. n. Bohater straszny^ 
gdzie jakiś niby Don Kichot tniał wojować z bogami nie- 
bleskiemi, półbogami ziemskłemi, bogami wód i pieJdelojBu^i: 
wszystko to w wesołym sposobie nauką mitologii i zabawką 
być miało. Toż opisanie państw Europy wierszem! Powiada 
Karpiński, że byłby o tem wszystkiem w podobny sposób 
pisał, gdyby Król albo maghaci o nim myślili. 8z(^zp&(!i^^ 
że się oddalił od magnatów i dworu, chociaż ^zresztą zdcowy 
rozsądek nie dałby Karpińskiemu dokonać tak dzikichwieor 
ryi pomysłów. Życie na łonie natury uchroniło go p(i pop- 
ehlebstwa, lnb(> nie zachowało zupełnie od udanej czułością 
sielankdwości— jakkolwiek nie podobna Karpińskiemu odipó«> 
wić w wielu utworach i ustępach j^jedyniczych prostoty, na- 
turalności i wdzięku życia* Był on wyrazem wiary; ludu, 
wiary oświeconćj: opićwał miłość i. cnotę, poczciwość, pra- 
eę, przez co się zbliżył pierwszy :tt(J2;tóaiew do ludu, j^ 
wspomiiieni wyżej fisarie—* zdrowym rozsąflkiem^ ną4ro?- 
dze dowcipy, który daleko mocniej działał na ludzie niż ro- 
zumowanie, nauka. Tym sposobem umysł i serce, rozwijały 
się pod wpływem utworów Krasickich, Karpińskich i^^t. p. 

(1) Ob. ZoicK z r. 1833. sl^. 173* ^ 
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których pisma przemawiając do natury lodzkićj, zaspaka- 
jały rozum i serce, bawiły i uczyły razem. Karpiński zbliża 
się do Krasickiego tćm, że pisał dia poźyftn czytelników 
i prozą to kilka ustępów dziejowydi z bistoryi Typpo-Saiba, 
to tłumaczył: a raczój naśladował PkUtma. 

FRANCISZEK DYONIZY KNIAŹNIN, urodził się w środ- 
ku XVIII, umarł na początku XIX wieku. Miał on wiele 
spółczucia do zwrotu satyrycznego i żartobliwego, pisał 1m>- 
wiem poezye swawolne za młodu; żałował jednak tego po- 
tom i zwrócił sie wigcój ku uczuciowości, bo ten zwrot snai 
był konieczny, jak sama satyra. W zaduszonej atoli stosun- 
kami konwencyjnemi cieplarni dworu, na którym żył Knia- 
źnin, pisać on musiał bez serca, bez ducha i natchnienia 
nieraz ckliwie i znał t% wadg do siebie: to uznanie przebija 
miejseaini w rzewności, znamionującej pisma jego. Rze- 
wność ta jest uczuciem naturlnem, które nie zamarło zupeł- 
nie w pismach Kniaźnina i w różnej się odzywa postaci— Po- 
upadku kraju, gdy mu nadto miłość księżniczki zakrwawiła 
serce i zawróciła głowę, dostał pomieszania zmysłów: pękło 
to serce, ciężkim ściśnięte żalem i odurzone czatem zabija- 
jącym życia. Zwrot satyryczny nie leżał w usposobieniu 
Knłaźnina a zresztą nie mógł on pisać w tym rodzaju, bo 
jakżeż i na cóż na dworze Czartoryjskich pisać satyry? Trze- 
ba tam jednak było Pindara, Safony, trzeba było pisać ody 
a to nie leżało także w usposobiemu Kniaźnina i dla tego 
znać w jego utworach tego rodzaju wysilenie , przymus i 
sztukę a dziś o większej części jego wierszy urywkowydi 
i całych poematach, powtórzyć to można, co o większej 
części poetów tamtoczesnych powtórzyć możemy z Kniaź- 
Dinem, że połomnośó rzuci kwiat na ich grobie; krytyka 
wszakże sprawiedliwa, dla której nie masz osobistości, z Gy- 
pryanem Godebskim: 

,yganiąc ich rymy, wspomni dobre chęci.^' 
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Dwa zwroty satyryczny i sielankowy (odpowiadające ro- 
zamowaniu i uczuciowości) rzucają wiele światła na dzieje po- 
ezyi do najnowszych czasów. Poezyata stanowi całość odMy- 
szeidy i Satyr Krasickiego do Maryi. Ciekawy jest widok tych 
ludzi, co pracowali dawniej za jednym lub drugim idąc^zwro- 
tem a poezye ich, dziś prawie nieczytane, stworzyły jednak 
dzisiejszy jgzyk, jgzyk poetyczny najcudniejszy. Pod wzglę- 
dem rozwijania sig jeżyka zasłużyli sie pracami swojemi: 

JACEK PRZYBYLSKI, profesor literatury, tłumacz nie- 
zmordowany, który w wieku XVIII i XIX przełożył z ory- 
ginałów najznakomitsze poemata starożytne i nowożytne. 
W nim jak w Naruszewiczu jeszcze sie je^yk wyrabia, 
kształtuje. 

FRANCISZEK KSAWERY DMOCHOWSKI, spółczesny 
był poprzedzającemu i spółubiegał sie z nim w zawodzie 
przekładów, dziś mało czytanych. Nie mniej pracowity, ale 
nie mający nauki Przybylskiego , przewyższał go jednakże 
ogładą powierzcliowną jeżyka i smakiem więcej wykształ- 
conym. Przybylski i Dmochowski pisali także prozą rzeczy 
pożyteczne dla ogółu czytających. 

JÓZEF SZYMANOWSKI, spółczesny im, przetłumaczył 
gładko po polsku jeden tylko poemat, SwigJtynia Wenery 
w Kmdos a zresztą pisał małoważne urywki wierszem i 
prozą. Prace a raczej działalność literacka Przybylskiego, 
Dmochowskiego i Szymanowskiego, tak były ważne pod 
względem jeżyka, że ich przekłady nazywano arcydziełami 
a tłumaczów uważano za największych literatów na przej- 
ściu od XVIII do XIX wieku. Naśladownictwo klassycyzmu 
francuskiego wydało wielu pracowników, po których zostały 
znane imiona a dzieł nikt prawie nie czyta. Do zdolniejszych 
należą /. Jasińskie a nawet M. Wyszkowski piszący w ro- 
dzaju Krasickiego i 71 Zaborowskie który pisał poemata 
nieznaczące a nadewszystko pamiętnym go uczyniły piękne 

41 
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Dumy Podolskie^ bo w nich się zbliża do poetów najno- 
wszych natchnieniem talentu prawdziwego. Talent niepospo- 
lity, bogactwo i łatwość władania językiem, przedstawia 
Paweł Jan Woronicz a Kajetan Koimian^ autor poemata 
Ziemiaństwo^ Franciszek Wężyka autor Okolic Krakowa^ 
odznaczają się językiem dość pięknym, ale bladym, bez wy- 
razu życia, równie jak Aloizy Feliński i tylu innych wier- 
szopisów np. Molski. Tu należą tak zwani poeci dramatyczni 
(o których oddzielnie wspomnimy) do czasów Bogusławskie- 
go, Kamińskiego, Korzeniowskiego i t. p., którzy dopiero po- 
kazywać nam zaczęU świat nowy w poezyi dramatycznej, 
jak Brodziński i t. p. w poezyi w ogólności. Obok Woronicza 
wydatnie jaśnieje wspaniała postać /. U. Niemcewicza^ 
który się stał pamiętnym, jako poeta liryczny, przez swoje 
śpiewy historyczne i bajki^ godne uwagi, W tym ostatnim 
rodzaju odznaczył się także i Antoni Górecki. 

Od poetów stanowiących niejako przejście, do którychby 
jeszcze niejednego » najnowszych policzyć można było np. 
St. Witwickiego, Fr, Zatorskiego i t. p. dziś piszących, 
w których prócz chęci dobrych nie widać myśli wyższej, ani 
wyższego talentu, przechodzimy do osobistości pełnych ta- 
lentu, co się stały wyrazem ducha ożywiającego społeczeń- 
stwo. Od fałszywej czułości czyli tak zwanej sentymental- 
ności do naturalniejszych uczuć i prostoty natury, a następnie 
jej życia i potęgi zbliżają się: 

RAZIMIRZ BRODZifal urodziłsięku końcowiXVra wieku, 
umarł 1 835 r. On pierwszy zwrócił szczególniejszą uwagę na 
poezyę ludu i napisał piękną sielankę Wiesław^ która gasi 
wszystkie dotychczasowe utwory w podobnym rodzaju, lubo 
i tu jeszcze widać przesadę czasem. Uczuciowość w nim prze- 
maga jak w Karpińskim, chociaż się starał opracować swoje 
zdolności i poświęcał się badaniu estetyki w duchu filozofii 
nowszej po przejawie Kanta i Szyllera, których był zwoIen- 
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niklem. Pracowitość przy zdolnościach i talencie poetyckim 
odznacza Kazimirza z Królówki, którego postawić można 
śmiało, jako wielki talent rodzimy, na drugim biegunie pi- 
śmiennictwa , przeciwnym Krasickiemu. W tym ostatnim,* 
równie jak w jego tiaślaAowcach^ ract/analizm^ dowcip sa-. 
tyryczny, gdy w Brodzińskim i jego nastgpcach uczuciowość 
przemaga a obok pamiętnych bajek i satyr Krasickiego, 
widzimy nigdy nie zapomniane fraszki Kazimirza Królówki, 
fraszki zawierające wielkie prawdy życia. 

ADAM M. urodzony na schyłku wieku XVIII, stworzył 
nową rzec można poezyg naszą, zacząwszy od pieśni i bal- 
lad, branych z podań ludu, do najwigkszych poematów swo- 
ich.- Jgzyk jego jest całkiem nowy i nie do naśladowania, 
jak sig to pokazało z mnóstwa poetów naśladujących go 
przed kilkunastu jeszcze laty. Genialny w pomysłach swo- 
ich i wykonaniu, jest nieco sentymentalny w tych utworach, 
gdzie opiewa miłość, a sentymentalność, zwrócona do przed- 
miotów poważniejszych, zamienia sig w rozmarzenie i urojenia. 

J. BOPAN ZALESKI, należy do najznakomitszych poetów 
lirycznych a swoją pigkną, ograną mową przewyższa wszyst- 
kich poetów i piszących prozą. Ukraina, miłość i przeszłość 
są przedmiotem jego pieśni, pełnych uczucia, mistycyzmu 
nawet w czasach późniejszych, co sig mianowicie w utwo- 
rach jego większych i pieśniach religijnych żywo przebija, 
zdradzając uczucie pigkne, ale zarazem gorączkowe, choro- 
bliwe. Dziwnie odbija ta uczuciowość^ rozwinigta do naj- 
wyższego stopnia i dla tego nieharmonizująca z rozumem i 
jakby pragnąca potgpić go w utworach niektórych znakomi- 
tych nawet poetów naszych — dziwnie (powtarzamy) odbija 
obok racyonalizmu, który sig pokazuje nieraz w piszących* 
prozą i stanowi ostateczność wbrew sprzeczną z uczuciem. 
Dwie te ostateczności prgdzej czy później zlać sig muszą 
w jedno, spłynąć w jedno w dźwięku harmonijnym życia. 

iii 
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Jakieś mgtne, niespokojne, nie zdolne sig określić i wy- 
powiedzić uczucie przebija si§ w poezyi nowoczesnej; która 
dla tego rzuca się w ostateczności i raz się ożywia duchem 
hloźoficznym, drugi raz znowu gardząc rozumem, pomiata^ 
jąc edwiecznemi i niezłomnemi prawami natury i społeczeó* 
stwa, rzuca sig w przepaść mistycyzmu. Mistycyzm ten nie 
może obudzić spółczucia, jak go nie może obudzić niewiara 
filozoficzna czyli raczej pół filozoficzna, niewyrobiona, bu- 
rząca człowieka. W poezyi w ogóle jedni sig zwracają ka 
uczuciowości, drudzy ku i^cyonalizmowi, stąd zamgt, brak 
oznaczonego celu — odzywa sie jednak myśl jasna i prosta, 
uczucie nieskażone widokami osobistemi i wielkie pytanie 
czyli raczej zagadnienie życia rozwiązuje sig powoli na dro- 
dze praktycznej. Myśl ta, ożywiająca utwory poetów pełnych 
talentu, nadaje im znaczenie ogólne, ludzkie a wyrabia sie 
z żywiołów swojskich, miejscowych; bo najwięksi poeci po- 
śród najliczniejszego ogółu społeczeiistwa, w tak zwanych 
pieśniach gminnych czyli poezyi ludu, czerpali natchnienie. 

Jeden duch, jedna rzec można wcielona myśl, myśl po- 
wszechna zrozumiała i dostępna dla ogółu, bo z jego duszy 
wyjęta, prosta jak nasze myśK i uczucia w potocznym ży- 
cia upływie — bije pulsem życia w poezyach nowoczesnych. 

Do najcelniejszych utworów poetycznych należą poemata. 
Mart/a i Zamek Kaniowski. Pokazują się w nich nicjwy- 
robione , ale ogromne talenła, przez które natura rwie się 
do życia a chociaż może w Maryi za wiele miejscami wy-^ 
kwintnościi sentymentalności, chociaż w Zamku Kaniowskim 
zbyt rażąca tu i owdzie przesada — podziwiamy wszakże te 
obrazy żyjące a nadewszystko myśl co im przewodniczy, 
twórczość natchnienia. Autor Zamku Kaniowskiego jest to 
ciągle rozwijający się talent. W jego poemacie Kościelisko 
widać dojrzałość tego talentu. Wyższy on uznaniem nad 
swoich poprzedników , których ocenił dzielnie w artykule: 



325 

Nowa epoka poezyi polskiej ^ w pierwszych poszytach Po- 
wszedniego Pamiętnika Nauki Umiejętności (1835). Obok 
myśli widać w nim uczucie głębokie i żywe. 

WINCENTY POL, przedstawia nam ową dojrzałość pra- 
wdziwego talentu, do której poeta dochodzi, przebywszy do- 
bę fantastyczności burzliwej, wulkanicznej, objawiającej po- 
tęgę życia; nie działającej wszakże na to życie, mniej 
dostępnej dla ogółu a zatem niewpływowej. Pol dla wszyst- 
kich zrozumiały, gdy maluje w poemaciku prześlicznym p. n. 
Przygody J. P. Benedykta Winnickiego i t d. (1840) 
drugą stronę tego samego życia, które Malczeski z jednej 
strony przedstawił w Maryi, ze strony poważnej, uroczystej, ^ 
I na tę poważną stronę życia, na wszystkie jego żywioły 
zwraca uwagę Pol i cudnym Obrazy swoje maluje a raczej 
śpiewa językiem np. w Urywkach umieszczonych w Przeglą- 
dzie Naukowym i t. d. 

JULIUSZ SŁOWACKI, autor Żmii i tę. fantastyczny, 
pełen natchnienia, ale pieniącego się urojeniem ; przeciwny 
zupełnie Polowi, odry wa się od pojęcia ogółu a jego ironia czę- 
sto jest niezrozumiała. W ogólności rodzaj utworów fantasty- 
cznych, pokazujący niewyrobienie myśli, nie może znaleśó 
spółczucia. 

Obok wieszczów, co zajaśnieli najświetniej na widno- 
kręgu poezyi pokazują się talenta mniej więcej odznaczające 
się. Pisarze ci najważniejsi są pod względem języka, jako 
po większej części naśladowcy raz nadanego poezyi zwrotu; 
naśladowcy, którzy jeden temat na różne przerabiali sposoby. 
Znajdują się między niemi i oryginalni. 

ANTONI EDWARD ODYNIEC, odznaczający się szcze- 
gólnie pięknym, do wysokiego stopnia wykształconym a 
przytem właściwym sobie językiem. O poezyach jego ory- 
ginalnych dziś już zapomniano; ale niepożytym przez czas 
pomnikiem zostaną wyborne przekłady najpiękniejszych po- 
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ematów Byrona, Moora i t. p. W poezyacli jego oryginal- 
nych (1825) to tylko jest pamigtne, że pisał ballady i pie- 
śni z podań ludu. Oryginalnemi w tym względzie pokazują 
sie później Tomasz Padura^ T. Lenartowicz i t. p. Ste- 
fan Witwicki chciał pisać w podobnym rodzaju, ale senty- 
mentalność, uczucie udane wznieść mu sig wyżej nie po- 
zwoliło 5 tak że utwory jego pokazują chorobUwość usposo- 
bienia, co paraliżowało poezye Karpińskiego, Kniaźninai 
t p., jakkolwiek pod wzglgdem jgzyka wszystkim tym pisa- 
rzom niepodobna odmówić zalet. Gzemźe jest jednakże ję- 
zyk bez życia, myśli prawdziwego uczucia? ciałem bez du- 
cha. — Julian Korsak pisał bardzo wiele poezyj , które wy- 
chodziły kilkakrotnie , ale po wigkszej czgści naśladował i 
tłumaczył jeżeli nie z klassyków to z angielskiego: toż z je- 
żyków wschodnich. Aleksander Chodźko pisał dość pig- 
knym językiem drobne wierszyki i powieści większe z bar- 
wą wschodnią. To samo Józef Borkowski i t. p. 

Jako tłumacze odznaczają się Jan Nepomucen Kamiński 
i Józef Dyonizy Minasowicz. Zwracali oni głównie uwagę 
na literaturę niemiecką. Piękne w piśmiennictwie naszem 
zyskali imiona: Augustyn Bielawski i Lucyan Siemień- 
ski; pierwszy dokonawszy przekładu Wyprawy Igora na 
Polowców^ drugi — Rękopismu Krolodworskiego t j. naj- 
starożytniejszych pieśni słowiańskich , przez co język zyskał 
niewypowiedzianie wiele. Materyały, jakich dostarcza cią- 
gle zbieranie pieśni ludu obrabiane są mniej więcej 
szczęśUwie. Tak J. Kraszewski w Witoloraudzie odtworzył 
z pieśni ludu Utewskiego wielkie epos, przedstawiające pier- 
wszą dobę czyli cykl rozwoju Litwy. W Anafielas atoli 
pokazuje się przy końcu czczość jakaś, mało treści: z Witoł- 
dowych bojów, zimno jakieś wieje, niby wicher szumiący 
po starych zamczyskach. Dla odtworzenia zapadłej w głąb 
wieków przeszłości podobno za mało ma talentu poetyckie- 
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go Kraszewski, chociaż w otworach jego wigkszych są ustę- 
py cudne , równie jak w poezyach drobniejszych (1). 

Nie mówimy zresztą o wielu poetach naszych, którzy, 
jakkolwiek sig odznaczają to urywkami ulotnemi , to całemi 
nawet dziełami*, nie objawili wszakże zwrotu nadającego 
im znaczenie w historyi literatury. 



POEZYA DRAMAHCZNA. 

Wyrobiła sig wydatniej niż inne rodzaje poezyi i przed- 
stawia dziś wysoki stopień rozwinięcia. Pierwsze zawiązki 
widzimy w naśladowaniu obczyzny a mianowicie wzorów 
francuskich, na czem jgzyk skorzystał bardzo wiele a to rzecz 
nie mała po owym smutnym upadku, jaki widzieliśmy w wie- 
ku XVIII, gdy formy stgźały, zdrewniały i nie było swobody 
ani wdzigku wyrażenia. Klassyczni poeci nasi pisali ngdzne 
sztuki dramatyczne a przez czas długi narażali sig w tym 
rodzaju na śmieszność poważni skądinąd pisarze np. Konar- 
ski, Albertrandy, Naruszewicz, Wybicki. Trudno było coś 
zrobić w tym rodzaj u,. który sig na pozór tak łatwym dla 
każdego wydaje. Konarski tg ma zasługg, że on pierwszy 
przekładał dla sceny sztuki dramatyczne a mianowicie Kor- 
nela: sam napisał podobno oryginalną sztukg EpaminondaSy 



(1) Dziś w poezyi szakamy przedewszysŁkiem pomysłu (idei) t. j. myśli 
a pod tym względem przed jedną faotazyą Sowy^ wydaną niedawno w Wilniey 
gasną całe tomy poezyj , o których po pewnym czasu przeciąga nikt yxi nie 
usłyszy, bo w nich myśli i życia nie ma. Tylko poeci pokazujący zdolności 
wyższe, liryzm uczucia obok myśli np. Gabryella, Karol Baliński, Norwido- 
wie i t. p. są wyrazem społeczeństwa pragnącego się uznać w jestestwie swo- 
j6m. Minęły czasy poezyi, która była bezpośrednićm , nieświadomym wyla- 
niem uczucia: dziś poecie obcćmi być nie mogą wyższe potrzeby umysłowe 
społeczeństwa — dziś myśl promienić powinna utwory; których jednak zawsze 
duszą ożywiającą ma być spółczucie z ogółem społeczeństwa, uznanie potrzeb 
jego, wiara w życie i świętości jego, bo inaczej ogół nie pojiAie poety, nie bę- 
dzie miał do niego spółczucia. 
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o której atoli nawet Ludwik Osiński powiedział, że w nićj 
,,wigcćj sig poznać daje szlachetny umysł autora, niż zdol- 
ność poety." Bez zdolności pisali sztuki dramatyczne Kra- 
sicki, Karpiński i w. i. Franciszek Bohomolec odznacz^^ 
sig w rodzaju komicznym i wprowadzał ila sceng lud po 
większej czgści, co było bardzo naturalne. Mniej od niego, 
ale dosyć charakterystycznie pisał Józef Bielawski a mia- 
nowicie komedye Nałręcii Dziwaka które pod wzglgdem wy- 
kształcenia jgzykowego stoją wyżej, niż prace dramatyczne 
Bohomolca. Najpamigtniejszyra z tych czasów uczynił sig 
w piśmiennictwie dramatycznem Franciszek Zabłockie autor 
mnóstwa komedyj dziś jeszcze zajmujących pod wzglgdem 
charakterystyki czasowćj, tłumacz AmfUryona^ Moliera 
i kilku romansów. Jakaś swawola pokazywała sig w szto- 
kach dramatycznych. Osiński, chwalca Powrotu Posta^ 
Niemcewicza, Bolesława^ Karpińskiego a co najzabawniej- 
sza Gwidona Hrabiego Blezu^ Naruszewicza — powstawrf 
na nią; sam zaś przekładał dramata francuskie gładkim j 
ładnym jgzykiem. W ogóle przekłady sztuk dramatycznych 
przyczyniły sig nie mało do wykształcenia j gzy ka i ci nawet 
pisarze mają zasługg, którzy pracowali nad przekładami 
nie przedsta\yianemi na scenie np. Konstanty Tyminiecki, 
przyjaciel Kopczyńskiego, tłumacz Ossyana i komedyj Te- 
rencyusza. Prace tego szanownego i czcigodnego tłumacza 
należą do najlepszych przekładów. Wojciech Bogusławskie 
stanowiący epokg w dziejach teatru polskiego, jest także 
tłumaczem sztuk dramatycznych. Ze sztuk oryginalnych : 
Cvd czyli Krakowiaki i Górale mają wartość do dziś dm*a, 
gdy już nie czytają przekładu Bogusławskiego, Szekspira. 
Znajome są imiona pisarzy oryginalnych sztuk dramatycz- 
nych np. Fr. Węiyka^ który napisał kilka nieznaczących 
tragedyj; Fe/mfeego, gładkiego tłumacza Delilla, wyno- 
szonego niegdyś pod niebiosa autora Barbary Radziwiłłówny 
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Kropmskiego^ autora Ludgardy; nakpniec Jana Maksymi- 
liana iFredry^ autora tragedyj równie mało znaczących, jak 
poprzedzające. 

Piękniejszy widok rozwijania sig sztuki dramatycznej 
przedstawiają pisarze spółcześni, zacząwszy od Fredry, Ko- 
rzeniowskiego, Magnuszewskiego i t. p. Po Feli/iskim Ka- 
miński, Bogusławski, Jasiński, Minasowicz, Skarbek, Fre- 
dro wyrabiali język pełen wyrazistości i wdzięku , okwitości 
zwrotów i łatwości wysłowienia. x 

ALEKSANDER FREDRO, pierwszy zaczął pisać komedye 
jeżykiem bez porównania doskonalej wyrobionym niż styl 
poprzedników jego a co większa ożywiać myślą życia swoje 
utwory. On pod sąd zdrowego rozsądku a karę śmieszno- 
ści podciąga wszystkie wady towarzyskie a mianowicie tak 
zwanego wielkiego świata. Liczne sztuki dramatyczne Fredry 
pokazują rapsody, urywki życia, odniesione do jpdnego sta- 
nowiska zapatrywania się t. j. zdrowego rozsądku, który 
staje w dziwnej sprzeczności ze światem konwencyjnym. 
Jest to Krasicki w poezyi dramatycznej. Szkoda że Fredro 
zwraca po większej części uwagę na śmieszności osób poje- 
dynczych i zapadłego już w przeszłość świata, lubo te się 
dotąd jeszcze nieraz powtarzają; nie uderza zaś na wady 
społeczne, nawyknienia towarzyskie obecnie nas rażące, 
bijące w oczy jaskrawością dumy, złości i nierozumu. Po- 
dobne usposobienie wywołało utwory talentów znakomitych. 
Nie możemy rozbierać wszystkich utworów dramatycznych, 
które się stały prawdziwą ozdobą literatury naszej i posta- 
wiły ją tak wysoko, zwracając uwagę na wszystkie pier- 
wiastki składowe towarzystwa; powiemy tylko o dwóch nie- 
pospoHłych zdolności wyobrazicielach nowego zwrotu sztuki 
dramatycznej. W ogólności zauważymy, że jak poezya 
hryczna i epos przedstawia nam najwyższy stopień uznania, 
świadomości; tak samo i wielkie utwory dramatyczne pro* 

42 d 
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nRehi4 sig myśłą wyżśż4y co im n^aje TmtzeiM dzieł 
rdozoficznych a ludzi, którzy są w stanie zastanawiania się 
nad sobą i otaczającym ich światem, budzą do myślenia 
fiiłebszefifo* 

DOMINIR MAGNUSZEWSKI (1809 t 1845), który 
swój zawód rospoczął od kilku mniej znaczących komedyj 
(Staty Kawaler, Zdzisław), następnie wypracował kilka 
utworów fantastycznych, gdzie widać wielką połggg talentu^ 
jakkolwiek moźnaby mu zarzucić brak wyrobień Ja , niewier- 
ność szczegółów historycznych, np. w powieści dziwnym, 
napisanej stylem p. n. Zemsta Paltny Urszuli. W dziele: 
Niewiasta polska w trzech ijóiekach pojął on głęboko histo* 
ryczność nie w oiBobach pojedynczych, ale w całych zwro- 
tach, w usposobieniu ogólnem społeczeństwa i przedstawił 
osobistości, jako wyraz usposobienia ogółu« Tak zaiste 
pojmować trzeba dzieje i tak je pojmowali najznakomitszy 
wieszcz Albionu i Szyller i Gete i liasi wielcy poeci nieina* 
cżej je pojmują. Wiele prawda fanłastyczności nieraz sig 
w ich utworach przebija, ałe to są meteory przypadkowe; 
sam zaś zwrot ważny bardzo, bo pełen tnyśli i życia (I). 
Poezya a w szczególności poezya dramatyczna przeszłość 
nam cudnie odtwarza, co pokaztiją olbrzymie talenta spół- 
czfesne do których niewątpliwie należy i MagnusżeWdki. 
D}^hn\3,ta, j^go Miodzieniec^ Kamila Dramat społeczśństiM^ 
Rozbójnik mlonomf pokazują z jednćj strony myśl głęboka 
a st drugićj opracowanie artystyczne, wzniesione do najwyź- 
s^go stopnia doskonałości. Zwrócenie uwagi na pierwiastki 

(1) To samo, co się w naszych czasach dokonało w literaturze, pokaziąje 
się i w dziedzinie szŁdki. Nie mówiąc joź o mnżyce, która oprócz wyrńża 
ogMuegO', iadzki^o^ przybiera Bddto w nąjgeirialniejsżyck utworach loimilMA 
wybitne miejscowości a zatem bistoryzmu — mała: stwo bi«toryczne w ostatnich 
ci&Mch Pozwijać się tdkie ;raćzęło. Dość wspomnieć b obradach Jantarem 
SucbodolBkiego, Jakiemi są między inneini Czarneckie Kordecki i t. p. Miody 
nasz artysta AIexander Lesser pokazuje także szczególniajszy popęd i nsposo- 
bttnift nfe^sl^olitte d6 cibrAżÓły Mlśtorttżntćh. 
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jlkłjidowę sppłec^ąÓStWft i wyjoferąźenią jego, nadaję wysoką 
)yart^ }fiwoTfi^^ fijaijmw^^ych .dramaturgów paszych. 

JÓ^ĘFKOJRZPNJlpWSI^L Talent jego zajaśniaj szczegól- 
niej w pstati)iftb€?43aclłp bo dawniej pisane 3ztuki dramatycz- 
ne isą mniej zof^cząicemi utwor^O)!- ź^byt są znane wszystkie 
prftwie iitwcfy JKprzeftipwskiego, aby je wyliczać ą rozbierać 
s?p?^gQłQ>vQ ijieppdp.bua w obranym tp zakresie. Zwrócimy 
tu uwagg n& lipmedye np, Żydzii L p. w którycl) ^przenio.wr 
ski pokazuje sig wji^.ijiim zj;iawcą świata i aercą ludzkiego. 
On pierwszy pok^^ał, co to jest komędya ;se ;2naczpn.ien) spo- 
łecznem, pierW:$zy si@ codnipst-pdi^A^u i śmiało na stanowisko 
komiki wyższej. Dramat historyczny Andrzej Bat^ory nie stoi 
niżej od wybornych dramjatpw społecznych Korzeniowskiego, 
dcam^w ^ znąpzejx\^Vi ogphip-ludzkięm, GlQ;j:oficzi)ęn). 

Pfi€ZA. 

Ty sig ograRic^ftroy it^fo^e m oglądzie .Isrótkim pjr^c nąj- 
znakojmit^yc^, ^^^na^^iąjąc 'Uwagg wigcej j;i^d zw,rpt^m 
piśmiennictwa, niż nad dziełami ajiit^M^pw, jktórycb wyjiczaiue 
samo nie da wyiOJbtiraąe.i;^]^ o dąi^oąci, znaczeniu pr^ac umy« 
słowych. I^^rąsicJ^, Narus^^vicz, jt^ąrpiiiski i ii^ni poeci nasi 
pisali prozą nie jnaio a w ich pismach pokazuje się zarazem 
i myśl i uczucie^ Obji^^li pni być poźytecznemi dla ogółu i 
dla tego pisali o tęno, <co u^^żali za najpotrzebniejsze ą 
w połączeniu wyd^w^i to Zaimki/ przyjemne i pożyteczne^ 
to Monitora: Konarsjii, jNariiązewicz, Wyćwicz, AU)ertrandy, 
Bobomolec, CJtypeptow^icZj C^ąr^ryski ji w. j. Budzenie zdro- 
wego rozsądku w ,narod?i(B u^ionym ^łjugo^ było główna 
rzeczą i dla tego zwróconp ^s przedewszystkiem do .9aqk 
praktycznych, opartych na doświadczeniu a mianowicie 
nauk przyrodzonych, historyr, prawa i t. d- Nie będziemy łu 
mówili o wszystkich pracownikach na polu nauk specyalnyeh 
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w szczególności. Piękne, bo dobrze zasłużone sprawie oświa- 
ty krajowej jaśnieją imiona na polu nauk przyrodzenia & 
mianowicie fizyko - matematycznych np. iSniadeckich , tych 
gwiazd przewodnich zwrotu praktycznego oświaty, Poczobuta 
Kluka, Jundziłła. Nauki doświadczenia były przedmiotem 
zajęcia nawet uczonych poświęconych innemu zawodowi 
np. Kołłontaja, Staszica, który pisał o naukach przyrodzenia, 
jak o naukach społeczeństwa. Wyjście ze stanowiska erapi- 
ryzmu doprowadziłoby do powierzchowności sądu i fałszy- 
wych zasad, gdyby pisarze nie radzili się byli zarazem serca 
i głowy np. Staszic, Strojnowski. Powiedzieliśmy wyźśj, 
ze w pisarzach (od Krasickiego) przebija się zarazem i myśl 
i uczucie.' Zatrzymano się u nas na- stanowisku Kondyllaka 
a chociaż nikt nie wypowiedział jeszcze w duchu Kanta, 
którego nie pojmowano, że uczucie harmonizować potrzeba 
z rozumowaniem , była jednak ta zasada w praktyce i widać 
ją we wszystkich dziełach znaczących coś w owym czasie 
zacząwszy od Loiki Kondyllaka, tłumaczonej przez ks. Znoskę. 
Czytamy o potrzebie łączenia rozumu i wiary w małej ksią- 
żeczce o psychologii, wydanej z roskazu A>. Jabłonotcskiej 
i w licznych pracach Marcina Nikuty^ pisanych po fran- 
cusku, w duchu rozbiorowym, ale ze zmianą także zasady 
racyonaUzmu. X. Dowgird pisał Loikę obszerną , ale pisma 
tego rodzaju nie znajdowały spółczucia, bo może sami pi- 
szący nie rozumieli jeszcze jasno czego chcieli. Strojnowski 
i inni naśladowah zwrot francuski encyklopedyzmu, dla tego 
nie widać w nich oryginalności (1); ten atoli zwrot nie mógł 
zaspokoić wszystkich myślących i dla tego niektórzy zwra- 
cali uwagę na filozofię niemiecką po przetworze Kanta, który 
był wtedy w Niemczech Kopernikiem świata umysłowego; 



(1) Prof. D. Szulc przytacza określenie istoty przez Strojuowskiego za je- 
go własne, gdy to jest pi*zekład prawie dosłowny z Syst^me de la Naturę 
ob. N. 1 Przeglądu Naukowego z r. 1846, sir. 2, 
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przesądy wszakże długo nie dopuszczały do nas światła jego 
nauki, uznania wszechstronnego (1). 

Zwrot do opracowania szczegółowego nauk wydał u nas 
owoce najpiękniejsze. Po Załuskim od tytułów książek 
przechodzą uczeni do materyałów w nich zawartych. Czcigo- 
dny Albertrandy^ wychowanyw XVIII jeszcze wieku, zbiera 
materyały ogromne, niesłychane do dziejów krajowych, 
wydobywa szczegóły ważne i rzuca wiele światła miano- 
wicie na czasy Jagiellonów i pierwszych królów elekcyjnych, 
których panowania wydał Onacewicz. Myśli krytycznej , 
pojęcia całości nie widać jeszcze w Albertrandym, który 
jednak pragnie być pożytecznym to przez układ dziejów 
obcych (rzymskich do Cesarstwa), to własnych — podług 
Szmidta. 

ADAM NARUSZEWICZ, znakomitszy badacz niż poeta, 
starał sig pierwszy opracować krytycznie dzieje krajowe, 
ustał jednakże na połowie drogi. Największą jego zasługą 
było utorowanie drogi przyszłym badaczom; sam Narusze- 
wicz był mniej krytycznym , zbyt obciążonym faktami i dla 
tego nie wzniósł się uad krytykę dziejową , zasadzającą się 
więcej na kombinacyi faktów, porównywaniu ich chronolo- 
gicznem, zastanawianiu się pragmatycznem nad przyczynami 
Wiższemi, niż na pojęciu ducha społeczeństwa i organicznego 
jego rozwijania się. Jako tłumacz Tacyta Naruszewicz 
przedstawia język wyrabiający się dopiero, co się zaś dotyczę 

(1) Zaakomici u nas skądinąd pisarze powstawali na Kanta a mianowicie Jan 
Sniadecki, który go nie rozamiał (równie jak poezyi romantycznej) i napisał 
rzecz nader powierzchowną, zbijając dla tych, co nie znali Kanta, jego zasady. 
Hago Kołłontaj dochodzi do śmieszności, gdy pisze do Śniadeckiego: „Ja rozumiem, 
ze sekta Kanta nie przeżyje w Niemczech lal 12." Powstawanie na Kanta jest 
dziś anachronizmem w nance, dziś gdy krytycyzm stał się zasadą wszystkich 
wyrozumowanych zwrotów nauki. U nas ogół myślących wchodzić zaczyna 
dopiero na drogę już dawno wytkniętą przez Kanta a jeżeli kto stoi jeszcze 
(wyrażając się językiem Kanta) na stanowisku antynomij czyli (mówiąc po 
polsku) przypisuje wyłączność prawdy jednemu tylko zwrotowi a potępia inne, 
nic jest sędzią bezstronnym , ale stroną interesowaną. 
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pojęcia oryginała, mniej ma zasłogi niż mu zawsze przypi- 
sywano, chwaląc tłumaczenie a nie czytając go. 

HUGO KOŁŁONTAJ, urodzony w środku XVni wieku, 
niepospolity polityk i statysta, pisał ważne na swoje czasy 
prmoo natury^ którego zasady stosował w licznych pismach 
swoich do rozmaitych pytań społecznych, jakie sig przed- 
stawiały badaczowi w drugiej połowie XVIII i na początku 
XIX wieku. Zasady swoje stosował i do historyi powsze- 
chnej , w dziełach wigc j^go są zarody filozofii historyi^ 
jakkolwiek mało rozwinięte. — Jako znakomity statysta pa- 
miętnym jest także Feliks Łojko^ który sig odznaczał nader 
rozległemi wiadomościami z dziejów krajowych i Karol 
Wyrwicz^ jeograf, statysta. 

STANISŁAW STASZIC, spółczesny Kołłontajowi, ba- 
dacz natury i społeczeiistwa niepospolity, nadto zaś odzna- 
czający sig wielką prawością duszy i głgboką wiarą w za- 
sady swoje. W dziełach okolicznościowych np. o Zamojskim 
zawarł on nadzwyczaj wiele wiadomości najróźnostronnieg- 
szych i pokazał sig wielkim znawcą rzeczy krajowych — 
jakkolwiek w pojedynczych przystosowauiaeb jswycU za3ad 
nieraz mniej trafny. ^Staszic jest takźt tłumajC^m kilku 
dzieł a między innemi wybornie przełożył Jliadg Hoiroeara- 

JAN SNIADECKI, matematyk, zajmował sig ze szcz/e*- 
gólniejszą gorliwością krzewieniem wiadomości flzyko-male- 
matycznych i dla tego pisał to dzieła naukowe w tym przed- 
miocie, wielkiej na owe czasy wartości, to rozprawy poje- 
dyncze. Zwrot jego jest praktyczny, bo czuł, że dla ogółu 
społeczeństwa potrzeba było przedewszystkiem wiadomości 
opartych na doświadczeniu. Temu zwrotowi czyniły zadosyć 
zakłady naukowe niższe i wyższe: ale tym ostatnim niezna- 
ny był zwrot filozoficzny naukowości. W zdaniach swoich 
o filozofii i literaturze w ogólności (estetyce) Jan Sniadecki 
jest powierzchowny a rosprawy jego filozoficzne mają war- 
tośó bardzo względną. 
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JĘDRZEJ ŚNIADECKI, wyższy od Jana pod wielu wzglę- 
dami a mianowicie pod wzglgdem wykształcenia wszech- 
stronnego. Dzieło jego: Teopy a jestestw przyrodzonych ma 
wartość naukową wysoką jeszcze nawet w nasz:ych czasach* 
Oprócz nauki posiadał Jędrzej dowcip niepospolity, za po- 
średnictwem którego działał bardzo wiele na ogół, jak da- 
wniej Krasicki. Dowcip zaiste był jedyną bronią w czasie, 
kiedy nauki najważniejsze były mniej dostępne dla ogółu, 
tóni^j wpływowe. 

JAN POTOCKI zbierał w podróżach swoich wiadomości 
do dziejów pierwotnych Słowiańszczyzny, gotując tym spo- 
sobem materyały przyszłym badaczom. Pisał po francuska 
i dołączał do dzieł swoich teksta najdawniejsze o Słowianach. 

ALEKSANDER SAPIEHA, zwiedzał Słowiańszczyznę i 
opisał podróż swoją. Mamy wiele opisów podróży między 
któremi odznacza się Podróż do Anglii i Szkocyi przez K.L.S. 
Dzisiejsze podróże mają nieraz barwę historyczną a czasem 
nawet są zbióreró materyałów, 

TADEUSZ CZACKI, najzasłużeńszy pod względem dzia- 
łalności praktycznej w sprawie oświaty, zwrócił uwagę na 
byt prawny społeczeiiswa krajowego i wnikać zaczął w isto- 
t- j^o daleko głębiej mi Naruszewicz. Krytyka Czackiego, 
chociaż w leae erudycyi zdaje się powierzchowną, jak Na- 
ruszewicza — jest jednak w zasadzie wyższą , organiczną 
Ł J* dotykającą całego organizmu społeczeństwa, jego na- 
tury; wysnutą filozoficznie z istoty naszej, rozwijającej się 
pod różnemi wpływami ziemi i społeczeństwa. Czacki w od- 
niesieniu do Naruszewicza i Albertrandego i t. p. postąpił 
naprzód w nauce, lubo jej nie uprościł jeszcze, jak późniejsi 
po nim badacze dziejów i prawa. 

J. U. N. i FR. SIARCZYŃSKI zajmowali się zbrt5ra- 
niem materyałów historycznych i rozjaśnili mianowicie dzie- 
je Zygmunta IIL Siancżyński jest autorem wtelu kejąźdc 
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pożytecznych czasowo a mianowicie był niespracowanym 
zbieraczem rzeczy krajowych, oraz płodnym bardzo autorem 
monografij.* W tym rodzaju odznacza sig wydatnie J. M. Os- 
soUński, dziełem: Wiadomości historyczno- kryty c^me do 
dziejów Literatury polskiej^ gdzie znajdujemy, przy całym 
zamęcie faktów, bardzo wiele szczegółów ciekawych i uwag, 
postrzeźeń ważnych autora; chociaż nie mało rzeczy niepo- 
trzebnych, erudycya miejscami sucha, nieprowadząca do ni- 
czego, krytyka, jak w Naruszewiczu, więcej powierzchowna. 
W ogólności od czasów Konarskiego zbierać zaczęto w bar- 
dzo wielkiem mnóstwie pomniki dziejowe, prawne i t. p. co 
aż do naszych przetrwało czasów. Zbiory tego rodzaju, wa- 
żne bardzo w bibliografii, nie mają wielkiego znaczenia 
w dziejach Literatury, dopóki z nich iskry myśli nie wydo- 
będzie opracowanie badacza i nie nada znaczenia w dziejach 
piśmiennictwa ogólnego, obchodzącego wszystkich. Najzna- 
komitszym w tym względzie badaczem i zarazem- pracowni- 
kiem na polu bibliografii i dziejów pokazuje się. 

J. L. Autor ksiąg bibliograficznych, najpracowitszy 
badacz starożytności we względzie Jeografii i Historyi, 
Numizmatyki nawet powszechnej i krajowej. Wydawca 
pomników prawnych najdawniejszych , pracował wiele 
nad bibhografią w hteraturze krajowej , ocenił krytycznie 
historyków naszych przed Długoszem, uprościł sposoby za- 
patrywania się na dzieje krajowe, na które rzucił światła 
tyle, ile Niebuhr na dzieje Rzymu. Krytyka jego początko- 
wo była faktyczna np. gdy wystąpił przeciwko Naruszewi- 
czowi i Szlecerowi, później wszakże więcej organiczna, wni- 
kająca w naturę społeczeństwa w uwagach nad Historyą^ 
Karamzina i w tylu innych dziełach, czy to krajowej czy 
historyczno -powszechnej treści. Z lasu faktów, w którym 
się gubili Albertrandy, Naruszewicz, Czacki i sam autor Ksiąg 
bibliograficznych — wyjść on musiał na rozległe obszary 
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dziejowe, gdzie niezliczone zjawiska uporządkować trzeba 
było podłóg ogólnych praw natury ludzkiej i społeczeństwa. 
Myśl ta przewodniczyła Lelewelowi w wykładzie liistoryi 
powszechnej i własnej, gdy np, przedstawia byt prawny, 
państwowy i towarzyski w Historyi Starożytnej i Wiekach 
Średnich. Przy tym badaczu gasną prace specyalne uczo- 
nych drugiego rzędu np. dzieła prawne Skrzetuskich, Ostro* 
wskieh, pisane bez przewodnictwa myśli wyższej. Tylko 
J. S. Bandtkie i Feliks Bentkowski zaszczytne zajmują miej* 
sce obok autora ksiąg bibliograficznych. 

WAWRZYNIEC SUROWIECKI, statysta i badacz dzie- 
jów głęboki, odznaczył się twórczością pomysłów we wzglę- 
dzie pierwotnych dziejów Słowian. Z jego to stanowiska 
wyszedł głośny w naszych czasach Szafarzyk. O rze- 
czach krajowych pisał wyborne dzieła np. O upadku prze- 
mysłu i miast ^ gdzie, obok wiadomości nader ciekawych, 
dążność jest najpiękniejsza i widać zamiłowanie wielkie do- 
bra powszechnego. W. S. Majewski i J. B. Rakowiecki 
pracowali wiele nad Słowiańszczyzną i zostawili po sobie 
rospęawy liczne. Tomasz Świecki zajmował się rzeczami 
krajowemi. 

WACŁAW ALEKSANDER MACIEJOW^SKI, położył wa- 
źne zasługi w literaturze hisłoryczno-prawnej; pierwszy bo* 
wiem wykształcony na prawie rzymskiem, napisał Historyę 
prawodawstw Słowiańskich^ zewnętrzną i wewnętrzną. 
Pierwsze dwa tomy przerobione w tak zwanych Pamiętni- 
kach. Niektóre pytania historyczne rozwiązane tu są więcćj 
hipotetycznie t j. przez przypuszczenia, niż z pewnością ka- 
tegoryczną: dla tego wywcrfały polemikę naukowoJiteraeką. 
Polska i Ruś do połowy XVII wieku przedstawia matery^* 
ały do historyi wewnętrznćj, zebrane troskliwie to rzadkich 
u nas książek. Pierwotne dzieje Polski i Litwy ^ przedsta- 
wiają także wywody poezątkowe oparte m hipotezie apnjr>«'- 

43 
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byciu drużyn Lechitów i Litów do Polski i Litwy. Hipoteza 
ta ważna czeka jeszcze na krytykg czysto-naukową. D. Sztdc^ 
autor dzieła: O znaczeniu Prus dawnych^ wystąpił z pole- 
miką, ale przestał na rzuceniu kilku wątpliwości, nie do- 
tykając głębiej przedmiotu. 

IGNACir DANIŁOWICZ, wydawca kilku ważnych po- 
mników Iristoryczno- prawnych i autor monograflj bardza 
ważnych, wychodzących z zasad krytyki wyższej we wzglg- 
dzie historyi polskiej i htewskiej. Rosprawy jego umieszcza- 
ne były po różnych pismach zagranicznych i krajowych, 
gdy był Profesorem Uniwersytetu w Charkowie i Moskwie 
np. w Rocznikach dorpackich, w Zborniku moskiewskim 
Prof. Pogodina, gdzie sie mieści najważniejsza rosprawa o 
początkach powstania miast słowiańskich a mianowicie pol- 
skich do połowy wieku XII, w Pamiętnikach prawnych 
Prof. Redkiiia i w. i. 

GA WARECKI, odznacza sig jako wydawca pomników 
dziejowych, autor bardzo wielu rospraw historycznych, 
jeograOcznych i statystycznych a przytem artykułów przed- 
stawiających materyały do opisu kraju. 

J. SOŁTYKOWICZ, napisał rzecz: O stanie akademii 
krakowskiej i o publicznych a mianowicie uczonych pracach 
Akademików (1811) i za nim zaraz poszedł szereg prac bi- 
bUograflcznej treści — aż do Jochera włącznie. Ważna pod 
względem filozoficznym jest jRo^pratra nad przyczynami uwła- 
czających naukom mniemań, odradzających sig w różnych 
wiekach świata (1828). Widać tu jednego z głębszych my- 
śUcieli naszych , którzy pracując nad naukami , wnikali 
w istotę rzeczy i w naturze człowieka szukali zasad my- 
ślenia. 

MICHAŁ WISZNIEWSKI, autor metody Bakona tłuma- 
czenia natury. Charakterów rozumów ludzkich i wydawca 
pomników do historyi i literatury, wzniósł się pierwszy nad 
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bibliografią i pisze Historyg Literatury Polskiej^ której do 
tąd wyszło łomów 7 (wiek XVI). Więcej wykształcony niż 
inni, zbyt wiele miesza wiadomości ogólnych, historycznie 
powszechnych, pO których pływają jak oliwa na wodzie rze 
czy krajowe. O tych ostatnich sądzi często powierzchownie 
Zasługę dzieła stanowi zbiór materyałów mniej więcej su- 
rowych, które prawdziwemu historykowi literatury do obro 
bienia przedmiotu pomocą być mogą. Teodor Narbutt pisze 
dzieje Litwy a raczej jak Wiszniewski zgromadza materyały 
bogate dla przyszłego historyka. / Jaroszewicz napisał Obraz 
Litwy pod względem cywilizacyi, dotykając z niepospolitą 
znajomością rzeczy i trafnością sądu życia wewnętrznego 
Litwy: czasem tylko jest mniej krytyczny. Łukasz Gołę- 
biowskie prawdziwy Nestor naszych badaczów dziejowych, 
pisał bardzo wiele o rzeczach krajowych, zbiera dotąd ma- 
teryały dziejowe i rzuca nie mało światła na życie wewnę- 
trzne, zwyczaje i obyczaje. Edward Raczyv.ski przez liczne 
wydania dzieł podobną czynił literaturze przysługę. Wielu 
bardzo zbieraczów i wydawców położyło zasługi i zyskah 
sobie imię w tym zawodzie gotowania dróg przyszłym bada- 
czom. Niejeden z wydawców zajmuje się zarazem opraco- 
waniem materyałów dziejowych. Tu należą: 

K. Wł. WÓJCICKI, jeden z najczynniejszych i najwię- 
cej zasłużonych wydawców i autorów piszących o rzeczach 
krajowych. Prace jego są różnorodne: pod względem dą- 
żności i materyałów szanowne. Zbiory pieśni i podań luda 
umieszczane po różnych pismach czasowych a następnie 
w osobnych dziełach winien Wójcicki zbliżeniu się do ludu, 
jak niegdyś Z. D. Chodakowski. O zbiorach tego rodzaju mó- 
wihśmy wyżej i tu zauważyć tylko trzeba, że od czasów po- 
dróży podejmowanych w sprawie literatury i przyjęcia lite- 
ratury ludu do piśmiennej, piśmiennictwo w ogóle nabyło 
świeżości i wdzięku życia. 
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AMBROŻY GRABOWSKI, zasłużył się wydaniem matę- 
ryałów dziejowych, opisem Krakowa i kilka monografiami. 
Ważniejsze nierównie są dzieła monograficzne dotycząee 
Dyssydentów a mianowicie braci czeskich w Wielkopolsce 
i wyznania Helweckiego w Litwie Józefa Łukaszewicza^ 
autora obrazu Poznania. Równie ważne prace monograficz- 
ne ze wszech miar szanownego i czcigodnego Mikołaja Ma- 
linowskiego, który wespół z Przezdzieckim i Grabowskim 
(Michałem) wj^daje pracowicie: Źródła dziejowe. Józef 
Muezkotoski jest także wydawcą krytycznym a Michał Ba- 
lińskie autorem ciekawych monografij historycznych. Obok 
wielu wydawców i autorów zasłużonych w tym względzie 
winniśmy szczególną wdzięczność Mikołajowi Malinowskie^ 
mu, który pracuje nad dziejami Jagiellonów i Józefowi Mo- 
raczewskiemu, który ogarnia całość dziejów do XV wieko. 
To są prace najważniejsze obok dziełek elementarnych o hi- 
storyi polskićj. W przedmiocie monograĄj z Historyi po- 
wszechnej odznaczają się w naszych czasach, jako zbieracze: 
Leon Rogalski i T. Dziekoński^ korzystający z najlepszych 
źródeł przy układzie lub tłumaczeniu. Adryan Krzyianow- 
^Ar/ jest także skrzgtnym zbieraczem, ale nie znawcą dziejów. 
Jan Szwajnic^ autor Historyi narodu i państwa rzymskiego, 
opracował źródłowo, ale mniej krytycznie dzieło swoje i dla 
tego myśl dziejów najważniejszego może państwa w świe^ 
cie, ginie w mnóstwie niezliczonych faktów. Zwrot filozofi- 
czny dziejów jest u nas w ogóle prawie nieznany. Tylko 
T. Szczeniowski napisał rosprawg dość ważną w tym wzglę- 
dzie, ważniejszą zaś bez porównania, bo ze znaezeniem eo- 
ropejskiem, p. n. Ptotogomena zur Historiosophie — Augtist 
Cieszkowski. IJistorycy nasi pracujący specjalnie nie stoją 
na równi z wiekiem dla braku wykształcenia fltozofieznegt^ 
jeszcze nie upowszechnionego a stąd wynika, że ogół czyta- 
jących nie może nabyć pojgcia wyższego o najwaźniejszć} 
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naace w społeczeństwie. W naukach specyalnych zresztą 
wielu mamy pisarzy pracowitych, zdolnych , szanownych, 
którzy dotykają przedmiotów mających ważność praktyczną, 
obchodzących mniej wi§cej czytających: takiemi są mig^ 
dzy innemi Prof, S. Zdzitowiecki, F. A. Zubelewicz, A. Waga, 
L. Zeiszner, H. Łabęcki, X. Wyszyiiski, W. Jastrzębowski 
i w. in. Ostatni zasługuje na uwagę przez swoje stanowisko 
w naukach przyrodzonych, jak W. Zborzewski, b. Prof. Li- 
ceum Krzemienieckiego, który pracuje nad matematyką i na- 
ukami przyrodzonemi, zapatrując sig na nie ze stanowiska 
wyższego i czując potrzebę zastosowania filozofii do matema- 
tyki. Po najznakomitszych matematykach naszych np. Frącz- 
kiewiczu, Garbińskim i t. p. mamy dotąd tylko rosprawy 
specyalne: nic więcej. 

Reforma rospoczeła przez Konarskiego zależała na kształ- 
ceniu zdrowego rozsądku obok uczucia, co sie odbić miało 
i w literaturze, a zatem i w jeżyku i w wyobrażeniach. Sam 
Konarski pisał w sprawie zdrowego rozsądku i pojęć wy- 
snutych z doświadczenia, powstał na panegiryki a najwigr 
cej na panegiryk, ubóstwiający: liberum veło. Dokonał on 
wraz z Załuskim szanownego zbioru pomników historyczno- 
prawnych p. n. Yolumina Legum a wydając dzieło: O sku- 
tecznym rad sposobie^ nie omieszkał zwracać w innych pi- 
smach uwagi na styl i zasadę dobrego pisania — myślenie 
samo. W pisemku: o religii poczciwych ludzi stanął 
w obronie wiary przeciwko wyobrażeniom napływowym. 
W tym kierunku rospocżęły się liczne prace naukowe księży 
Pijarów a nawet Jezuitów. Tak Fr. Bohomolec oprócz ko- 
medyj pisał źycio-rysy Zamojskiego i Ossolińskiego, był 
nadto autorem wielu artykułów i wydawcą Zbioru Dziejo- 
pisów polskich. Jan Bohomolec wydał kilka dzieł wpły- 
wowych dla rospędzenia przesądów i zabobonów: o czaracb, 
duchach i t. p. Michał Dymitr Krajewskie autor Życia Ste^ 
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fana Czarneckiego, tworzył i dziełka belletrycznc dość mier- 
ne. Szanowny Grzegorz Piramotoicz pisał rzeczy morahio- 
obyczajowej treści i wydał bardzo pożyteczne i wpływowe 
dzieło: Wymowa i Poezya; sam zaś był mówcą z serca i 
duszy, równie jak Ignacy Witoszyński i Michał Karpo- 
wicz^ pamiętni kaznodzieje nasi po Skardze i Birkowskim 
we dwa niemal wieki. 

STANISŁAW POTOCKI, mąż myśli i czynu, odznaczał 
się nie tyle wymową , ile niezmordowaną pracą nad teoryą 
Wymowy i Stylu ^ używaną obok prac Euzebiusza Słowac- 
kiego do naszych prawie czasów. On także pierwszy zasta- 
nawiać sig zaczął nad sztuką, przerabiając Winkelmana a 
w dowcipnych nieraz uwagach i trafnych postrzeżeniaćh 
zbliżał sig do natury i wznosił się nad pseudo - klassycyzm 
wnauce i życiu. Ignacy Włodek pisał o naukacl) wyzwo- 
lonych i słownik wyrazów polskich dawnych a Juszyuski 
dykcyonarz poetów polskich. 

Bardzo wpływowym, stanowiącym niejako epokę w upra- 
wie języka pokazał się Onufry Kopczyńskie autor Grama- 
tyki polskiej, przypisów do niej i kilku książek religijno- 
obyczajowej treści. Na drodze empiryzmu zrobił Kopczyński 
bardzo wiele , chociaż nie mógł wypracować przedmiotu filo- 
zoficznie , czego dopiero dokonał w części pełen talentu Mro- 
ziński, w ślady zaś jego poszli Muczkowski i inni najznako- 
mitsi dziś gramatycy nasi. S. B. Linde przysłużył się wielce 
językowi wydaniem słownika polskiego, owocu jak się zdaje 
wielu prac, połączonych i zebranych przez autora. Aloizy 
Osińskie autor żywotów Skargi, Czackiego, Kopczyńskiego 
i pięknej rosprawki p. n. Nauka ojca dana synowi jadące- 
mu do Akademii^ pracował także nad słownikiem polskim^ 
poświęcając się więcej niż Ludwik Osiński i Aloizy Felińskie 
sam nawet Linde opracowaniu mowy ojczystej' z żelazną 
wytrwałością i cierpliwością całożytną. Zastanawiali się 
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pilnie nad językiem i jego harmonią: Józef Elsner e^ mia,- 
nowicie też Józef Królikowskie filolog niespracowany do 
końca życia. W ogóle uprawa języka znaczne uczyniła po- 
stępy, gdy się nad prawami jego zastanawiać głębiej od 
czasów Mrozińskiego poczęto. 

Bardzoby ciekawe było szczegółowe pokazanie , jak za- 
sady filozoficzne odbijały się u nas w Estetyce od czasów 
Piramowicza, Potockiego i Golańskiego. Kazimirz z Kró- 
lówki, co pierwszy stanął na czele przetworu literatury, 
krajowej, rozwinął się pod wpływem zasad Kanta, jak 
Szyller w Niemczech. Autor dzieła: O literaturze polskiej 
w wieku XIX wychodził także z zasad filozofii niemieckiej. 
Okoliczność tę objaśniają nam wiele. M. Grabowski nie 
wyszedł ze stanowiska nauki spółczesnej, której nie zna 
i dla tego zasady jego utrzymać się nie zdołały przed krytyką 
pełną życia, która pisma jego ze wszystkich stron dotknęła. 
W pismach M. Grabowskiego są czasem postrzeżenia trafne, 
ale nie ma on zasad pewnych i stałych. Ten sam brak zasad 
daje się postrzegać czasem w pismach treści krytycznej 
J. J. Kraszewskiego, posiada on jednakże dar niepospolity 
postrzegania i trafność sądu wielką a zasady zdaje się od- 
gadywać; nieraz domyślać ich się przeczuciem, co budzi 
wiele zajęcia i przywiązuje do czytania go. Józef Kremer^ 
autor Listów z Krakowa , tudzież rospraw o filozofii nie- 
mieckiej i inni zwolennicy nauki spółczesnej, zapatrują się 
na krytykę estetyczną ze stanowiska wyższego. Aleksander 
Tyszynski^ autor Amerykanki w Polsce , nie ocenił sprawie- 
dliwie dzieła Kremera ani jego stanowiska w rozbiorze Listów 
z Krakowa: zarzuty czynione tam Kremerowi są mniej wię- 
cej powierzchowne, cała krytyka bardziej zewnętrzna, niż 
organiczna, chociaż A. Tyszyńskiemu odmówić nie nioźna 
trafności sądu w jego wielu recenzyach, umieszczanych 
w Bibliotece Warszawskiej.. 
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Widok zamgtn przedstawia najdawniejsza literatura na- 
sza powieściowa. Dzieciństwo tu myśli, przypadki budzące 
ciekawość próżną a dzieła nie warte wspomnienia. Krasicki 
pierwszy natchnął przypadkowość myślą i nadał znaczenie 
powieści, bajce nawet. Zdrowy rozsądek, sens w życiu prat 
tycznem albo uczuciowość, obok ciekawości, zajmują nas 
na przemiany W powieściach J. U. Niemcewicza, ks. Wirtem- 
berskiej, Fr. Skarbka, F. Bernatowicza, dziś nawet Massalskie- 
go, stanowiących przejście do właściwego romansu obyczajo- 
wego i historycznego, jak je dziś pojmujemy, chociaż wielu 
piszących nie może urzeczywistnić swych pojęć, czy to 
z braku talentu , czy wykształcenia wyższego a mianowicie 
historycznego i filozoficznego. W romansach dawniejszych 
(Malwina ks. Wirtemberskiej, Julia i Adolf Kropiuskiego...) 
jest jakaś sentymentalność t. j. uczucie posunigte do gorącz- 
kowości uniesienia, jako przeciwieństwo wyobrażeń racyo- 
nalnyeh, ziębiących duszę. Ze zwrotem praktycznym filo- 
zofii dojrzała w Anglii pod piórem Walter - Skotta powieść, 
dojrzał romans historyczny. Ze zwrotem teoretycznym 
w Niemczech dojrzał głębszy pogląd na rzeczy (Gete, Szyl- 
ler, Jean Paul). Piszący u nas zwrócili się do wszystkich 
rodzajów powieści i romansów historycznych, obyczajowych 
i fantastycznych , są więc świadomie lub nieświadomie wy- 
razem rozwijania się literatury powszechnej. Do najznako- 
mitszych w tym względzie należy: 

JÓZEF IGNACY KRASZEWSKI (ur. 1812), talent pićr- 
wszego rzędu. Geniusz jego widać, gdy pisze pod wpływem 
natchnienia* Jako powieściopisarz, autor powieści obyczajo* 
wych, szkiców fantastycznych nawet — stoi bez zaprzeczenia 
najwyżej: niżej jako powieściopisarz historyczny i poeta. 
Działalność naukowo -literacka Kraszewskiego jesi tak rd- 
ŹDorodna, źe tylko w rozbiorze szczegółowym wszystkich 
niemal prac j^o moźnaby tego pisarza ocenie dokbdhie 
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i sprawiedliwie. Sama różnorodność oraz ilość prac ^nadaje 
mu w piśmiennictwie naszym znaczenie podobne do Reja 
łub Krasickiego, których dar postrzegania dostał w udziale 
obok właściwego sobie uczucia, nieraz fantastycznego, nie- 
raz natchnionego, odgadującego prawdg, której na drodze 
rozumowej , na drodze analitycznej badania i doświadczenia, 
nauki tak długo szukać trzeba! Wyższość Kraszewskiego 
nad innych tego rodzaju pisarzy pokazuje sig w bystrości 
pojgcia i tym darze niepospolitym postrzegania , co sig prze- 
bija w cudnych zarysach obyczajowych, odbijających pla- 
stycznie pierwiastki społeczne miejscowości i przedstawiają- 
cych nieraz obok tego całą tonikg, ruch życia, grg na- 
migtności. Jako redaktor i zbieracz materyałów dziejowych 
zasługuje Kraszewski na wdzigcznośe i cześć, winną pracy, 
i najlepszym chgciom- 

HENRYK RZEWUSKI (Jarosz Bejła), powieściopisarz, 
którego talent pokazuje sig w Pamiętnikach Starego Szlachci- 
ca litewskiego 

Mieszanina przedstawiają utwór bardzo słaby. 

Czcze myśli rosproszone po całym romansie p. n. Listopad. 
Milsze wrażenie budzą w nas utwory Fryderyka Skarbka, 
jak nasza prosta, nie wykwintna muzyka, nasz śpiew pły- 
nący wprost z duszy. 

IGNACY CHODŹKO, wydał kilka seryj: Obrazów litew- 
skich^ w których pokazał wielki talent i wiele obudził spół- 
czucia, w ostatnich atoli powieściach zimno rozumowania 
skrzywionego nie wiadomo czem powiało po czytelnikach 
i autor tracić spółczucie zaczyna. 

JAN CHODŹKO, z mniejszym talentem od Ignacego, 
z wielką jednak cbgcią pracowania dla dobra powszechnego, 
wydał pisma Jana ze Swisłoczy. 

44 
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ADAM GORCZYŃSKI , pisarz utalentowany, zastanawia 
w powieściach Jadama^ Farmazon i w Sylva rerum ^ po- 
mimo nieopracowania przedmiotów. Aleksander (Leszek) 
Dunin Borkowski odznaczył się wybornie napisanera dziełem 
p. n. Parafiańszczyzna^ Józef Dzierzkowski kilku powieścia- 
mi, stawiającemi go na równi z pierwszemi powieściarzami 
a Tytus Szczeniowski doskonałym w swoim rodzaju Bigo- 
sem hultajskim^ gdzie pyszna charakterystyka obyczajów 
a myśl wyższa czcigodnemu autorowi ciągle przewodnic2y, 
jako święty głos sumienia. John of Dycalp pisze oddawna 
humoreski nie - humorystyczne , czasem dośó trafne, częściej 
ckliwe, godne politowania, a zawsze bez żadnej wyższej 
myśli. Dowcip się pokazuje w Ramotach i Ramotkach (Au- 
gustyna Wilkonskiego) , który pisze w rodzaju odpowie- 
(hiim dziś dawniejszym bajkom i satyrom Krasickiego, Naru- 
szewicza, Trembeckiego i t. p. M. Tyszyński napisał Morenę 
czyli powieści blade , które nie obudziły spółczucia w ogóle 
czytających, chociaż myśl wyższa niewątpliwie im przewo- 
dniczy. Dążenie niepospolite widzimy także w Sędziwoju , 
powieści J. B. Dziekońskiego. Pisarz to myślący, co się po- 
kazuje i z jego rozbiorów dzieł umieszczanych we Dzwonie. 
Ignacy Hołowimki^- ]ako autor Pielgrzymki do ziemi śyyiętej 
i Legend znalazł więcej spółczucia, niż po napisaniu Dzieciątka 
Jezus. Teka rozmaitości do niczego po większej części nie- 
podobna, równie jak artykuły krytyczne. Więcej znaczenia 
i sensu w pismach Stanisława Chołoniewskiego p. n. Sen 
w Podhórcach, jakkolwiek stanowisko autora nie wytrzyma 
także krytyki. Niepospolitym talentem odznacza się Eleonora 
Sztyrmer. Pisarz to znakomity. W postaci fantastycznej po- 
kazuje myśl głębszą, wrzącą, wyrabiającą się: na zasady 
jego zgodzić się trudno, ale miło spotkać iskrzące się myśli 
od Potoieści nieboszczyka Pantofla do Kataleptyka^ znajo- 
mość natury ludzkiej i pobudek wewnętrznych, wpływów 
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zewnętrznych działających na nią. Klementyna z Tańskich 
Hofmanowa^ przed której powieściami zapomniano o Elżbiecie 
Jaraczewskiej, Bernatowiczu i Bronikowskim it. p. pomimo 
pewnej wartości ich powieści, wywarła na młode pokolenie 
wpływ tak wielki jak żadna dotąd kobieta. W ślady jej 
wstąpiła Paulina Kraków i kilka innych kobiet piszących. 
Anna Nakwaska (z Krajewskich) odznacza się malowaniem 
przeszłości rodowej , Łucya Rautensztrauchowa opisami po- 
dróży i dziełem p. n. Miasta, góry i doliny (1844). Paulina 
Wilkońska maluje więcej obrazy teraźniejszości. 

ELEONORA ZIEMĘCKA napisała Myśli o icychotoaniu 
kobieta w których nie ma sensu, loiki, brak zasady pewnej 
a stąd wnioski najdziwaczniejsze, bo całkiem dowolne. 
Jako Redaktorka Pielgrzyma i autorka artykułów pseudo- 
filozoficznych należy p. Ziemęcka wraz ze swemi spółpraco- 
wnikami do zwrotu drugiego literatury naszej , przez co 
przy pięknych zdolnościach i pracy nie może wywrzeć ża- 
dnego wpływu na ludzi rozsądnych, myślących. 

NARCYZA ŻMICHOWSKA (GabryeUa) odznacza się ta- 
lentem niepospolitym w pisaniu, a dążność jej nowa w po- 
wieści Capriccio i Poganka. Pracuje nadto nad wykładem 
Obiegu (kursu) nauk dla kobiet. O ile prace jej wpływo- 
wemi będą? czas to pokaże. 

MICHAŁ GRABOWSKI, autor KoUszczyzny i Stepów, ja- 
ko powieścio-pisarz ma zasługę i z przyjemnością miejscami 
czytać się daje. Jako krytyk nie ma już dziś żadnego zna- 
czenia, przy całej bowiem trafności sądu brak mu zasad 
naukowych; naturalne zaś uczucie smaku bez wykształcenia 
prawdziwego nie daleko doprowadzić może krytyka htera- 
tury, chyba do ostateczności stronnej a zatem bez znaczenia* 
Grabowski, jako krytyk, dość długo wpływał na czytających, 
w krotce jednak wpływ jego i Bejły stał się nieznaczącym, 
gdy Kraszewski wyrabiać sobie zaczął stanowisko wigcej 
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samodzielne a wyższych zdolności i wykształcenia Tytm 
Szezeniowski stanął w obronie 'nauki, kiedy Tarsza i Bejła 
obudzić ku niej niewiarę pragnęli. W obronie naukowości 
stanął: Przegląd Naukowy i stąd wynikła polemika żywa 
ze zdaniami pisarzów powstających na rozum i naukę. Wi- 
dzimy tu artykuły pisane dla harmonizowania uczucia i ro- 
zumu a jeżeli niekiedy zbyt cierpkie, przypisać to należy osta- 
teczności, która je wywołała i budziła żywe uczucie oddzia- 
ływania. Błędem jest wielkim utrzymywanie, jakoby nau- 
ka, jakoby fliozofla była nieprzyjaciółką wiary. Wiara, uczu- 
cie jest świętością nietykalną w społeczeństwie a powsta- 
wanie na nią — pseudo-filozofią, nierozumera a raczej rozumo- 
waniem osobistera , które nigdy w ogóle społeczeństwa nie 
znajdzie uznania ani spółczucia. W skutku to owej ostate- 
czności racyonalizmu niektórzy pisarze wmówić w niewia- 
domych usiłują, że rozum jest zgubą wiary, gdy przeciwnie 
jest on pochodnią uczucia, obroną toiary pra2vdziwej\ go^ 
dnej członiieka^ imary Chrystusa (1). 

Najznakomitsi nasi pisarze o filozofii usiłują być wszech- 
stronnemi w przeglądzie na świat i życie, zacząwszy od da- 
wniejszych prac .1. K. Szaniawskiego , .1. Gołuchowskiego, 
F. Bochwica i K. Libelta, którzy rozum i wiarę harmoni- 
zować pragną. Autor listów naukowych o Szellingu (w Prze- 
glądzie Naukowym) i Pedagogiki, umieszczonej w wyjątkach 
w Pedagogice Prof. Sierocińskiego, mniej znalazł spółczucia, 
bo mniej przemawia do serca, poddając najświętsze prawdy 
życia syllogizmom loicznym, na których one ostać się nie 
mogą. W zastosowaniu zasad B. T. jest najsłabszym pisa- 
rzem; w rozwijaniu jednak teoryi (filozofii) nieporównany. 
August Cieszkowski stosował zasady filozofii do historyi, 
Kremer do estetyki. Prawo, matematyka i inne nauki 

(1) Ob. Rzuty filozoficzne. N. 34 Przeglądu .\aukowcgo z r. 1845 od sir. 
1092 do 1098. 
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specyaiiie czekają jeszcze pracowników, bo wyższe pytania 
w tych naukach filozofia tylko rozwiązać może. W dzie- 
dzinie prawa np. mamy wielu pisarzy. J. W. Bandtkie, W. A. 
Maciejowski, R. Hubę, Fr. Maciejowski, J. Sławianowski, 
Aug. Hejlman, Walenty Dutkiewicz, Wincenty Majewski do- 
tykali strony dogmatycznej a najwięcej historycznej. J. H. 
Rzewuski i A. Z. Helcel pisali o filozofii, nie stosując jej do 
prawa. A jednak na drodze prawa rozwiązują się najwa- 
żniejsze zagadnienia historyczne i filozoficzne ! Nauka prawa 
w zasadach i rozwinigciu swojem stała się potrzebą history- 
ka i filozofa, jak ekonomia polityczna, jak anatomia poró- 
wnawcza albo fizyologia — potrzebą medyka i naturahsty. 

O dziełach specyalnych, które obrabiają techniczną strong 
naukowości mówić tu nie będziemy, równie jak o romansach, 
powieściach i artykułach specyalnych , wychodzących u nas 
w dość znacznej hczbie oryginalnie i w tłumaczeniach. Jeżeli 
się tu nie jedno imię szanownego na polu umysłowości pra- 
cownika pominęło, nic to dziwnego, bo wspomnieliśmy ra- 
czej o kierunkach całych literatury niż o osobach, które 
jeżeli pracują dla dobra powszechnego z potrzeby duszy i 
prawdziwego zamiłowania świętości prawdy, dobra i piękna, 
znajdą zapewne większą w przekonaniu wewnęfrznem, że 
dopełniają obowiązków godnych człowieka, pociechę, niż 
w drukowanych zdaniach autora o ich pracach , które zresztą 
niezawodnie znajdą spółczucie i prędzej czy później miejsce 
w historyi Uteratury, jeżeli wartością wewnętrzną i dążeniem 
do prawdy i jej zastosowania, w prowadzenia w życie — na- 
będą prawa do historyzmu. 

KONIEC. 
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